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Bundessozialgericht
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Im Namen d e s Volkes

Verkiindet am
27. November 1980
Urteil

als Urk. Beamter in dém Rechtgstreit
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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. November 1980

fHir Recht . erkannt:
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Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des Landes—:
sozialgerichts fiir das Land Nordrheln—Westfalen vom
19. Januar 1978 aufgehoben.

Der Rechtsstreit’ w1rd zur erneuten Verhandlung und Ent-
’scheldung an dieses Gericht zuruckverw1esen. o
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Die Kligerin begehrt eine Witwenrentenabfindung (§ 8% Abs 3
Reéichsknappschaftsgesetz -RKG-) aus AnlaR ihrer dritten Ehe-
schlieBung.

Nach dem Tode ihres ersten Ehemannes bezog die Kligerin
Witwenrente aus der kﬁappschaftlichen Rentenversicherung von
1940 bis zu ihrer zweiten FEheschlieBung im Marz 1946. Als
diese Fhe 1958 geschieden worden war, gewdhrte die Ruhr-
knappschaft als Rechtsvorgingerin, der Beklagten mit Bescheid
vom 12. Mai 1960 der Klagerin die wiederaufgelebte Witwen-
rente aus der Versicherung des ersten Fhemannes. Der Bescheid
erhdlt vorgedruckt unter anderem folgende Ausfiihrungen:

"Im Falle der Wiederheirat erhalten Sie eine Ab-
findung. Diese betrdgt das Finffache des Jahres-
betrages der bisher bezogenen Rente.'Unabhéngig
davon, ob die Abfindung gezahlt ist oder nicht,
lebt der Anspruch auf Witwenrente mit Ablauf des
Monats, in dem die neue Ehe ohne Ihr alleiniges.
‘oder iiberwiegendes Verschulden aufgeldst oder fiir
nichtig erklért wird, wieder auf." . | |

‘Am 29. April 1975 schloB die Kl#gerin die dritte Ehe. Den An-
trag vom 30. April 1975, ihr eine Witwenrentenabfindung zu
gewdhren, lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 26. Mai 1975

ab, weil die Bezieher einer wiederaufgelebteh Witwenrente

aus AnlaB einer.dritten FheschlieBung keinen Abfiﬁdungsanépruch
h&tten. Der Widerspruch der Klégerin blieb erfolglos (Wider-
spruchsbescheid vom 23./September 1975).
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Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, der Kl&gerin
gemdB § 8% Abs 2 RKG die Witwenrentenabfindung nach MafRgabe der
gesetzlichen Bestimmungen zu gewdhren (Urteil vom 22. Juli 1976).
~Auf die vom SG zugelassene Berufung der Beklagten hat das Landes-
sozialgericht (LSG) dieses Urteil abgedndert und die Klage abge-
wiesen (Urteil wvom 19, Januar 1978). Nach sté@ndiger Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) erfasse § 83 Abs 2 RKG (= § 1302
Abs 1 Reichsversicherungsordnung -RVO-) nur den Fall der zweiten,
nicht aber den einer dritten EheschlieBung. Der geltend gemachte
Anspruch koénne auch nicht aus einer Zusage des Versicherungstré-v
gers hergeleitet werden; es fehle an einer entsprechenden Selbst-
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verpflichtung der Beklagten, an die sie im {ibrigen auch nicht g
bunden wéare, weil die RechtmdBRigkeit des zugesagten Verwaltungs-
‘handelns zu verneinen sei.

Dieses Urteil hat die Klégerin mit der vom ISG zugelassenen
Revision angefochten. Sie ist der Ansicht, die Witwenrentenab-
findung stehe ihr aufgrund des § 83 Abs 2 RKG auch anléBlich
ihrer dritten Eheschliefung zu und im {ibrigen enthalte der Be-
scheid vom? 2. Mai 1960 eine entsprechende bindende Zusage der
Beklagten. Das Berufungsgericht habe den Anspruch nicht mit der
Begriindung. verneinen diirfen, die Ruhrknappschaft habe keinen An-
‘lafl zu einer Selbstbindung durch die Zusage gehabt. Die gesamten
Umsténde des Falles spriéchen vielmehr fiir eine konkrete Zusage.
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Die Kl&agerin beantragt,
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das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 19, Januar 1978 aufzu-
heben und die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom

22. Juli 1976 zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
 die Revision zuriickzuweisen.

Sie hilt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend.
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Die zuldssige Revision der Kl&gerin ist insofern begriindet,
als das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wird (§ 170 Abs 2
Satz 2 Sozialgerichtsgeéetz -SGG-). Die Tatsachenfeststel-
lungen reichen zu einer abschlieBenden Entscheidung nicht
aus.

Der von der Klidgerin geltend gemachte Anspruch auf Abfindung
der Witwenrente kann zwar nicht aus § 8% Abs 2 RKG hergelei-
tet werden, weil nach der stidndigen Rechtsprechung des BSG
einer Witwe die Abfindung des Rentenanspruchs nur bei ihrer
ersten Wiederheirat zu gewdhren ist (vgl BSGE 44, 151, 155
ff = SozR 2200 § 1302 Nr 3% mwN). Diese Auslegung des § 1302
Abs 1 RVO, dem in der knappschaftlichen'Rentenversicherung

§ 8% Abs 2 RKG entspricht, ist verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden (vgl Beschluf des Bundesverfassungsgerichts
~BVerfG- vom 1. Juli 1980 - 1 BvR 179/78 und 1 BvR 464/78 -).

Der Senat hat aber bereits entschieden, daB die im Bescheid
iiber die Witwenrente enthaltene Erklarung, im Falle der Wie-
derheirat erhalte die Witwe eine Abfindung, nach dem ein-
deutigen Wortlaut als Zusage aufgefalt werden miisse, ihr bei
Wiederheirat die Witwenrentenabfindung gew'é\hren zu wollen (Urteil
vom 28. Januar 1971 - 5 RKn 64/69 - in SozR Nr 12 zu § 1302
RVO; zustimmend Tannen, Héchstrichterliche Réchtsprechung

in der gesetzlichen Rentenversicherung, DRV 19791, 245, 249 f).
In den insoweit maBgebenden BeScheiden'sfimmen die ent-
scheidenden Passagen in dem vom Senat am 28. Januar 1971 ent-
schiedenen Rechtsstreit und im Falle der Kl&gerin wortlich
iberein. Seinerzeit hatte das LSG festgestellt, dafB der Ver-
sicherungstriger mit dieser Erkl&rung ein bindendes Leistungs-
versprechen habe abgeben wollen. Das habe nicht nur der da-
maligen Verwaltungspraxis entsprochen, vielmehr habe man auch
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. der Witwe die Sicherheit geben wollen, bei der Wiederheirat an-

stelle der fortfallenden Witwenrente eine Abfindung zu erhalten.

Im Fglle der Klédgerin hat dagegen das LSG nicht festgestellt,
daB die Rechtsvorgéngerin der Beklagten eine bindende Zusage hat
abgeben wollen. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, ob einer
Witwe die Abfindung des Rentenanspruchs nur bei ihrer ersten
oder auch bei jeder weiteren Wiederheirat zustehe, sei im Jahre
1960 héchstrichterlich noch nicht gekladrt gewesen. Die Ruhr-
knappschaft sei jedoch in stindiger Verwaltungspraxis von der
letzteren Alternative ausgegangen und habe diese Rechtsauffas-
sung im Bescheid vom 17. Mai 1960 ausgedrickt. Der entsprechende
Hinweis sei in Erfiillung der allgemeinen Betreuungs- und Auf-
klarungspflicht des Versicherungstréigers allen Bezieherinnen der
Witwenrente formularmafig gegeben worden. Dadurch habe sich die
Ruhrknappschaft nicht dem genannten Personenkreis gegeniiber mit
besonderen Leistungszusagen binden wollen. Das LSG wird demnach
noch eindeutige Tatsachenfeststellungen zu der Frage nachzu-
holen haben, ob die Rechtsvorgingerin der Beklagten die Erkl&-
rung im Bescheid vom 12. Mai 1960 bewuBt abgegeben hat, oder ob
es bei der Ruhrknappschaft lediglich versdumt worden ist, die
entsprechende Passage im Vordruck zu streichen.

Ergeben die Feststellungen, daB es sich im Falle der Kl&gerin
um eine Zusage (jetzt Zusicherung, vgl § 38 Verwaltungsver-
fahrensgesetz -VerwV{G- vom 25. Mai 1976, § 34 Sozialgesetzbuch
- Verwaltungsverfahren - SGB 10 - vom 18. August 1980 - BGBL I,
1469) handelt, dann kann die Abfindung nicht ohne weiteres mit
der Begriindung abgelehnt werden, es fehle an der Rechtm&Bigkeit
des zugesagten Verwaltungshandelns. Grundsdtzlich ist der Ver-
sicherungstréger aus Griinden des VertrauensschutZes-regelmﬁﬁig
an die Zusage gebunden. Die Bindung entfallt aber dann, wenn
die Zusage fehlerhaft ist und offensichtlich gegen geltendes
Recht verstoBen wiirde (vgl BSGE 38, 50, 5%), denn der Versiche-
rungstriger kann durch die Erfiillung der Zusage nicht zu einem
gesetzwidrigen Verhalten gezwungen werden (vgl BSG, Urteil vom
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15. Juni 1976 - 11 RA 80/75 -; BSG in SozR 2200 § 1237 Nr 10 mwN).
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Eine Ausnahme von diesem Grundsatz hat der Senat Jjedoch
bereits in der Entscheidung vom 28. Januar 1971 (aa0l)
jedenfalls dann anerkannt, wenn die Frage ernsthaft zwei-
felhaft iét, ob die durch die Zusage gewdhrte Leistung
rechtswidrig ist oder nicht. Fir die Zeit der Erteilung
des Bescheides vom 12. Mai 1960 sind solche Zweifel zu
bejahen.

Am Beginn der Rechtsprechung des BSG, wonach ein Anspruch
auf Abfindung anléBlich einer dritten EheschlieBung zu
verneinen ist, steht die Entscheidung zum Kriegsopferrecht
vom 28. April 1960 (BSGE 12, 127, 132). Damit waren keines-
wegs Zweifel iiber die vergleichbare Rechtslage in der ge-
setzlichen Rentenversicherung ausgerdumt. Insoweit kann

von einer Klarung selbst im Jahre 1975, als die Kl&gerin
die dritte Ehe schloB, noch nicht ausgegangen werden,_dénn
am 18. Dezember 1975 hat der_12. Senat des BSG dem Grofen
Senat die Frage zur Entschéidung vorgelegt, ob einer Witwe
die Abfindung des Rentenanspruchs nur bei der ersten Wie-
derheirat oder auch bei jeder folgenden EheschliefBung zu
gewghren ist. Erst die Beschliisse des GroBen Senats vom

21. Juli 1977 (BSGE 44, 151) und des BVerfG vom 1. Juli 1980
(aa0) haben die bestehenden Zweifel beseitigt. Bis dahin
stand nicht fest, daB eine Zusage im Bescheid vom 12. Mai
1960 offensichtlich gegen geltendes Recht verstoBen wilirde
(vgl BSGE 28, aal). ‘

Sofern der erwdhnte Bescheid der Beklagten eine Zusage ent-
hdlt, war der entsprechende, an die Wiederheirat der Kliage--
rin gekniipfte Leistungsfall eingetreten, ehe die Beklagte

die Zusage aufgehoben hatte und ehe die Zweifel hinsicht-
1ich der Rechtslage béseitigt worden sind. Nun hat aller-
dings die Beklagte eine solche, mdglicherweise abgegebene
Zusage bislang noch nicht érfﬁllt und inzwischen steht fest,
daB eine derartige Zusage gegen geltendes Recht verstoRt. |
Sollte es darauf ankommen, wird das LSG auch zu priifen haben,
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ob diese Klarstellung durch die hdchstrichterliche Rechtsprechung
die Beklagte berechtigt, die Erfiillung einer bei Eintritt des
Leistungsfalles wirksamen Zusage nun abzulehnén, etwa aus Grin-
den, wie sie fiir die Zeit ab 1. Januar 1981 in § 34 SGB 10 mit
den dort genannten weiteren Vorschriften aufgefiihrt sind. In
diesem Zusammenhang kann von Bedeutung sein, ob die Kl&gerin bis
zur EheschlieBung im April 1975 auf die Gliltigkeit der Zusage
vertraut hét, auch vertrauen konnte und inwieweit dieses Ver-
trauen jetzt noch schutzwlirdig ist.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vorbe-
halten.
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