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Bundessozialgericht
Az.: 5_RKn _9/64% Im Namen des Volkes
Ur te il
in dem Rechtsstreit

Ver](undet am o © ° o L4 o o L © ° o o ] ° ° o ° o < o © ° © ° o ©
9. September 1966 :

Kliager und Revisionsbeklagter.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 9. September 1966 durch

Bundesrichter Dr. Dapprich

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Krebs und
Bundesrichter Spielmeyer,
Bundessozialrichter Vo lper s und

Bundessozialrichter F o X
fir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten werden das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
31. Oktober 1963 und das Urteil des Sozialgerichts
Duisburg vom 4. Dezember 1961 aufgehoben. Die Klage
wird abgewiesen. '

Die Beteiligten haben einander Kosten des Ver-
fahrens nicht zu erstattcen.
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Griunde

———— - ——

I

Streitig ist, ob der Kldger berufsunfihig nach § 46 Abs. 2
Reichsknappschaftsgesetz ~RKG- (= § 1246 Abs. 2 Reichs-
versicherungsordnung -RVO- ) ist.

Der 1903 geborcne Kliager wurde 1917 als jugendlicher Arbeiter
im Eergbau angelegt. 1921 wurcde cr Gedingearbeiter und 1922
Hauer. Diesc Tdtigkeit Ubte er bis 1930 aus. Anschlieflend war
er arbeitslos. Vor- 1935 bis Oktober 1938 arbeitete der Kliger
wiederum als Hauér. Dann gab er den Hauerberuf auf. Es konnte
nicht festgestellt werden, daB er hierzu aus gesundheitlichen
Griinden gezwungen gewesen ist. Er war bis Midrz 1945 und spiiter
wieder von Mirz 1946 bis April 1957 als Reparaturhauecr titig.
Ab 1947 verrichtete er neben dieser Titigkeit auch noch Dienst
als Markscheider-MeBgchilfe (Kettenzieher). Von April 1957 bis
1960 arbecitete er als Bahnreiniger unter Tage und spiter als
Kauenwarter,

Vom 1. April 1953 anvbezog der Klidger Knappschaftssold und vom
1. Januar 1957 an Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG.

Am 29. Mai 1960 beantragte der Kliger die Gewihrung der Knapp-
schaftsrcente wegen Berufsunfidhigkeit nach § 46 Abs. 2 RKG

(= § 1246 Abs. 2 RVO). Die Beklagte lehnte diesen Antrag mit
Bescheid vom 4. August 1960 ab. Sie verwies den Klidger, aus-
gehend vom Beruf eines Reparaturhaucrs, auf leichtere Tdtig-
keiten der Lohngruppen IV und V lber Tage, wie die eines Pfort-
ners, Kauénwarters, Platzrecinigers, Gartenarbeiters, Maschinen-
putzers und Markcnausgcbers. Die Widerspruchsstelle der Beklagten
wics den gegen diesen Rescheid erhobenen Widerspruch des Kliigers
zurick. In den Griinden dieses Rescheides ist ausgefilihrt, es

sel der Nachwéis eines erzwungenen Berufswechsels von der
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Hauertidtigkeit zur Reparaturhauertitigkeit nicht erbracht;
so daB vom Beruf des Reparaturhauers auszugehen sei.

Das Sozialgericht (SG) Duisburg hat mit Urteil vom 4. De-
zember 1961 der gegen diesen Bescheid gerichteten Klage
stattgegeben. Zur Begrindung hat es u.a. ausgefiihrt, der
Klager miisse bei seinem Berufsbild ebenso behandelt werden
wie ein langjihriger Gedingearbeiter. Auf Tidtigkeit en der
Lohngruppen IV und V Ubcr Tage kdnne er daher im Rahmen von
§ 46 Abs. 2 RKG nicht verwiesen werden.

Das Landessozialgericht (ISG) hat die gegen dieses Urteil.
eingelegte Berufung der Beklagten durch Urteil vom 31. Ok-
tober 1963 zurﬁckgewieseh und hat die Revision zugelassen.
Es ist der Auffassung, daB der Klidger seit dem 1. Midrz 1960
Anspruch auf die Knappschaftsrcnte wegen Berufsunfidhigkeit
hat. Er konne nur noch leichtere, einfache, ungelernte
Arbeiten ohne besondere Verantwortung Uber Tage verricnten,
wie sie in den Lohngruppen IV und V Uber Tage verzeichnet
sind, ndmlich die eines Pfortners, Kauenwirters, Platz-
reinigers, Gartenarbeiters, Wichters, Botcen, Maschinen-
putzers und Markenausgebers. Auf solche Arbeiten, gleich-
giiltig ob in knappschaftlichen oder nichtknappschaftlichen
Betrieben, konne ein Hauer oder auch ein scnstiger gelernter
Facharbeiter (gelernter Handwerker) im Rahmen von § 46 Abs. 2
RKG nicht verwiesen werden. Es liege kein Grund vor, den Kléd-
ger anders zu behandeln. Zwar habe er den Hauerberuf mit

%5 Jahren aufgegeben, und es sei nicht erwiesen, daB er

dies aus gesundheitlichen Grilinden getan habe. Damit seil

eine LYsung vom RBeruf des Hauers gegeben. Dennoch csei

der Kliger ein qualifizierter Facharbeiter gebliebzn, dem
die einfachen Titigkeiten eines ungelernten Arbeitzrs ohne
besondere Verantwortung nicht zugemutet werden konnten. Der
Einsatz als Reparaturhauer (Zimmerhauer, der selbstidndige
Arbeiten ausfiihrt) setze bergminnische Erfahrung voraus,
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wie sie im allgemeinen wdhrend der Hauertdtigkeit ecerviorben
werde. Deshalb werde ein selbstédndig arbeitender Zimmerhauer
in der Regel immer den normalen bergmidnnischen Werdegang Uber
den Schlepper, Gedingeschlepper, Lehrhauer und Hauer durch-
laufen haben. Dic beruflichen Voraussetzungen bei ecinem Hauer
und bei einem seclbstidndig arbeitenden Zimmerhauer scien als
gleichwertig zu betrachten und von der Qualifikation her komme
ein Reparaturhauer~dem Hauver gleich. Der Kléger mlisse somit
auch nach seinem Uberwechseln von der Gedingchaucrtitigkeit
zur Reparaturhauertitigkeit weiter als qualifizierter Fach-
arbeiter angeschen werden.

Da der Klédger von 1947 an neben seiner Tdtigkeit als Reparatur-
hauer (selbstédndig arbcitender Zimmerhauer) auch als Mark-
scheider-MeBgehilfe (Xettenzieher) eingesctzt worden ist, sei
rechtlich bedeutungslos. Denn der Kliger sei weiterhin Reparatur-
hauer geblieben und als solcher bezahlt worden.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagtce Revision cingelegt. Sie
rigt Verletzung des § 46 Abs. 2 RKG durch das Berufungsgericht.
Sie h&dlt dic Auffassung des Berufungsgerichts, der Reparatur-
hauer miissc bei Priifung der Anspruchsvoraussctzungen des § 46
Abs. 2 RKG wie ein Hauer beurteilt werden, flr unzutreffend.

Ein Versicherter, der erkennbar eincr bis dahin ausgelibten
Rerufstédtigkeit nicht weiter nachgehen will und sich endglltig
einer anderen Berufstidtiglkecit zuwendet, lo0se sich von seiner
bisherigen Rerufstdtigkcit, so daB filr ihn die bis dahin aus-
gelibte Tdtigkeit als "bisheriger Beruf" im Sinne des § 46 Abs. 2
Satz 2 RKG ausscheide. Bei einer endgliltigen LOsung von einer
Rerufstitigkeit kdnne diesc nicht mehr Gegenstand der knapp-
schaftlichen Vasicherung scin. Als "bisheriger Reruf" im Sinne
des § 46 Abs. 2 RKG habe mithin die Titigkeit des Reparatur-
havers zu gelten. Nur von diesem Beruf ausgehend, sci zu priifien,
aufl welch? Tdtigkeiten der Versicherte zumutbar verwiesen werden
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konne. Ausschlaggebend fir die Zumutbarkeit der noch als
verveisbar in Betracht kommenden Arbeiten sei hiernach
allein die Qualifikation des festgestellten Berufes.
Weitere Erwidgungen bezlglich friher verrichtcter Tdtig-
keiten durften in diese Priufung nicht einbezogen werden.
Die Haucrtiitigkeit dirfte aber als schwieriger und guali-
fizierter anzusehen sein als die des Reparaturhauers, was
nicht zuletzt in der unterschiedlichen Entlohnung zum Aus-
druck komme. Die soziale Stellung eines Versicherten werde
im wesentlichen von der Hohe scines Einkommens aus der Haupt-
berufstitigkeit bestimmt. Der Reparaturhauver stehe Jjedoch
lohnmdBig unstreitig unter dem Hauer, so dafl beide bei Prii-
fung der Berufsunfihigkeit nach § 46 Arg. 2 RKG nicht gleich-
behandelt werden kdnntcn. Von Bedeutung sei vor allem, daf
der Beruf des Reparaturhaucrs im Gegensatz zum Hauerberuf
kein Lehrberuf sci. Zwar scetzc der Einsatz als Reparatur-
hauer bergminnische Erfahrungen voraus, wiec sie im allge-
meinen wihrend der Hauertdtigkeit erworben werden, jedoch
sei der Aufstieg zum Reparaturhauer (selbstdndig arbeiten-
den Zimmerhauer) auch liber den Hilfszimmerhauer ohne Nach-
wels einer Gedingetiitigkeit moglich. Die Reparaturhauer-
tdtigkeit kdnne daher nach alledem nur als anerkannte
Anlerntatigkeit angeschen werden. Hiervon ausgehend, spiele
es dann hinsichtlich der Zumutbarkeit im Sinne des § 46
Abs. 2 RKG kecine Rolle, auf welchem Weg diese Tatigkeit
erreicht worden sei. Der XKldger dirfte hiernach zumindest
auf die zur Lchngruppe IV Uber Tage gehodrenden Arpeiten
eines Markenausgcbers, Magazinarbeiters u.d. zu verweilsen
scin. Mit dem Ubergang zu diesen Titigkeitcen, die nicnt 2u
den Arbeiten einfachster Art (beispielsweise Reinigungs-
arbeiten oder Widchterdienste) z#nhlten, sei fir einen ange-
lernten Arbeiter kein wesentlicher sozialer Abstieg ver-
bunden.
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Sic beantragt,

das Urtecil des ILSG Nordrhein-Westfalen vom
31. Oktober 1963 und das Urteil des SC Duis-
burg vom 4. Dezember 1961 aufzuvheben und die
Klage abzuweisen.

Der Kldger beantragt,

dic Revision zurickzuwecisen.

Er hdlt das angefochtene Urtcil fiir zutreffend;>dic RUgeh
der Eeklagten griffen nicht durch. Wenn die Beklagte ins-
besondere der Auffassung sei, flr die Verweisbarkeit sci
allecin diec Qualifikation des festgestellten Berufs ausschlag-
gebend und es durften keine weiteren Erwdgungen beziiglich

5S1931) JOP 919 ], YoNY :SIOMUTEH]

friher verrichteter Tétigkeiten berilicksichtigt werden, so
sei dies nicht zutreffend. In der Entscheidung des Bundes-
sozialgerichts (ESG) vom 25. Mirz 1966 (SozR Nr. 15 zu § 46
RKG) sci bei einem Wettermann zu Recht berlicksichtigt worden,
dall er vorher Haucr gewesen sci.

e S[e p

Durch BRescheid vom 14. Juli 1964 hat die Reklagtc dem Kliger
fir die Zeit ab 1. August 1963 das vorzcitige Knappschafts-
ruhegeld zuerkannt.
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Die zulidssigec Revision der Beklagten hat Erfolg.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts stcht dem Kliéger
ein Anspruch auf Xnappschaftsrente wegen Berufsunfdhigkeit nicht
zu, weil er nicht berufsunfihig nach § 46 Abs. 2 RKG (= § 1246
Abs. 2 RVO) ist. Das Berufungsgericht ist zwar zu Recht davon
ausgegangen, daB der bisherige Beruf des Klédgers im Sinne von
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§ 46 Abs. 2 RKG der des Reparaturhauers isf. Denn von dem
frilheren Beruf des Hauers hat sich der Kliger gelost, weil
er ihn im Jahre 1938 aufgegeben hat , und es kann nicht
festgestellt werden, daBl er hierzu aus gesundhcift:lichen
Griinden geczwungen gewesen ist.

Dem Berufungsgericht kann jedoch nicht gefolgt werden, wenn
es bei der Priifung, auf welche Titigkeiten ein Reparatur-
hauer nach § 46 Abs. 2 RKG verwiesen werden kann, den Beruf
des Reparaturhaucrs dem des Haucrs gleichbewertet hat. Nach
§ 46 Abs. 2 Satz 2 RKG kann ein Versicherter auf Tdtigkeiten
- zZu deren Verrichfung cr gesundheitlich und nact. seinen
beruflicihien Fdhigkeitcen in der ILage ist - verwiesen werden;
die "ihm unter Berlicksichtiguni der Dauer und des Umfangs
seiner Ausbildung scwie seines bisherigen Berufs und der
besonderen Anforderungen seiner bisherigen BRerufstatigkeit
zugemutet werden konnen". Um die Frage, auf welche Tdtig-
keiten der Versichertc hiernach im Einzelfall verwiesen
werden kann, entscheiden zu kdnnen, muBl als erstes geklidrt
werden, wie der bisherigc Berufl des Versichertcen zu bewerten
ist.Da es sich bei drRente nach § 46 RKG, wie schon ihr Name
besagt, um eine Berufsunfihigkecitsrente handelt, bei welcher
die Fdhigkeit des Versicherten, seinen Beruf und zumutbare
andere Rerufc verrichten zu kdnnen, Gegenstand der Ver-
sicherung ist, kommt es bei der Abgrenzung der zumutbaren
‘Berufe auf den objektiven Wert des bisherigen Rerufs einer-
seits und auf den objcktiven Wert der Verweisungsbherufe
andererseits an. Nach § 46 Abs. 2 RKG sind filir die Bewer-
tung des bisherigen Berufs des Versicherten drei Bewertungs-
merkmale zu berlicksichtigen: Dauer und Umfang der Ausbildung,
der Beruf des Versicherten und die an diesen Berul zu stel-
lencden besonderen Anforderungen. Das Bewertungsmerkmal der
"Daver und des Umfangs der Ausbildung" hat zum Inhalt die
Daver und die Qualitdt der fiir den bisherigen Beruf vor-
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geschriebenen oder iblichen BRerufsausbildung. Das Eewertungs-
merkmal des "Berufs" hat dic Bedeutung des Berufs zum Inhalt,
den dicser in den Augen der Umwelt und das heiBt praktisch, den
dieser flr den Eetricb hat. Das Bewertungsmerkmal der an diescn
Beruf zu stellenden besondercen Anforderungen hat zum Inhalt, daB
dariber hinausgchende besondere Anforderungen an den Beruf
zusdtzlich zu bewerten sind.

~

Entsprechend der amtlichen Einteilung der Berufe gecht die
Rechtsprechung des BSG dahin, die Arbeiterberufe in die Gruppen
der Lehrberufec, der anerkannten Anlernberufe und der ungelernten
Tdatigkeiten einzuteilen. Diesc Einteilung erleichtert die Beur-
teilung und Einordnung der mannigfachen Rerufsarten. Sie bedeutet
aber nicht, dafB andere Bewertungsgesichtspunkte unberiicksichtigt
zu bleiben hitten.

Das erste dieser Rewertungsmerkmale, die Dauer und die Quali-
tidt der Ausbildung, wiirde flr sich allein im vorliegenden Fall
keine PBewertung der Reparaturhaucertitigkeit lber die einer
ungelernten Tatigkeit hinaus zulassen. Denn der Reparaturhauer-
beruf ist weder cin Lehrberuf noch ein anerkannter Anlernberuf;
es gibt keine Ausbildung zum BReruf des Reparaturhauers. Es ist
zwar richtig, dafl in der Regcl Hauer, dic ihren Reruf aus
gesuncheitlichen Griinden nicht mehr ausiliben kdnnen, zur Tidtig-
keit des Reparaturhauers Uberwechseln. lPamit aker wird die fir
den Hauerberuf vorgeschriebene Lehre nicht zu einer Ausbildung
fiir den Reparaturhauerberuf. Dem Rerufungsgericht schwebt wohl
cder Gedanke vor, dafB der Reparaturhauer, der friher dic Hauer-
lehre oder eine ersatzweise zugelassene, gleichzubewertende
Kurzausbildung zum Hauer durchlaufcn hat oder Zer zumindest
durch langjdhrige vollwertige oraktische Ausiibung des Hauer-
berufes den Status des gelernten Hauers erlangt hat, eine Aus-
bildung gecnossen hat, die auch bei der Bewertung des Reparatur-
hauverberufcs mit zu berilicksichtigen wire. Eine solche Auffassung
ist aber nicht zutreffend. Da es sich, wie berecits ausgefihrt,
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im Rahmen des § 46 Abs. 2 RKG darum handelt, den objektiven
Wert des bisherigen Berufs mit dem objektiven Wert der in -
Frage kommenden Verweisungsberufe zu vergleichen, kann es
nur auf den fir den bisherigen Beruf vorgeschricbenen oder
einen diesem gleichzusctzenden Ausbildungsgang, nicht aber
darauf ankommen, ob der Versicherte eine Ausbildung fir
einen anderen Beruf curchlaufen hat. Wenn in § 46 Abs. 2
Satz 2 RKG von "seiner" Ausbildung, d.h. von der Aus-
bildung des Versicherten die Rede ist, so ist hierunter

aus den oben angefiihrten Grinden die auf den bisherigen
Beruf des Versicherten bezogcne, fiir diesen vorgeschriebene
oder iibliche Ausbildung zu verstehen. Die Ausbildung des
Klagers flur den Beruf des Hauers ist daher jedenfalls in
diesem Rahmen fiur den Eeruf des Reparaturhauers ohne Re-
deutung, kann jedoch beil der RBewertung des Reparaturhauer-
berus fiir den Betrieb und der an diesen zu stellenden beson-
deren Anforderungen gegebenenfalls berlicksichtigt werden.
Hierauf wird jedoch erst spiter einzugchen sein.

Der Klidger beruft sich nun auf das Urteil des erkenncnden
Senats vom 25. Mdrz 1960 - 5 RKn 13/64 (SozR Nr. 15 zu

§ 46 RKG), in welchem ein Wettermann in die hochste Gruppe
der Arbeiterberﬁfe, fir welche der Lehrbetrieb Leitbild

ist, eingeordnet worden ist. Der Klidger bedenkt jedoch
nicht, dafl fur den Wettermann, anders als flir den Reparatur-
hauer, auf Grund einer Dienstanweisung des zustidndigen Ober-
bergamts eine besonderc, wenn auch nur kurze Ausbi.ldung mit
AbschluBlpriifung vorgeschricben ist. Diese Ausbildung war in
dem obenangefiihrten Fall zu berlicksichtigen. Die Einteilung
der Berufe in Lehrberufe, anerkannte Anlernberufe und unge-
lernte Tdtigkeitcen schlieflt nicht aus, Rerufe, die keine
abgeschlossene Lehre und kein anerkanntes Anlernverhiltnis
voraussetzen, doch in die hodochste bzw. die mittlere Gruppe
der Arbeiterberufe einzuordnen, wenn sie~eine§vorgeschriebene
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oder betricblich bzw. auBlerbetrieblich libliche andersartige

- gleichwertige Ausbildung voraussetzen. Denn der Lehrberuf bzw.
der anerkannte Anlernberuf sind nur das Leitbild filir die hochste
bzw. die mittlerc Gruppc der Arbeiterberufe. Wenn man auch dic
fir den Wettermann vorgeschene kurze Ausbildung, sclbst unter
Berlcksichtigung desscn, daB nur derjenige flir cine solche Aus-
bildung zugelasscn wird, der bercits den Hauerschein besitzt,
also eine Ausbildung zum Heauer durchlaufen hat, nicht einer
Lehre gleichstecllen kann, so ist sie doch immerhin geeignet,
zusammen mit der betrieblichen Redeutung des Berufls eines
Wettermanns und der Eedcutung der besondercn Anforderungen,

die an ihn gestellt werden, die Einordnung dieses Berufs in

die hochste Gruppe der Arbeiterberufc zu rechtfertigen. BEeil

dem Reparaturhauecr dagegen kann das Merkmal der Ausbildung
keinc Eedeutung haben, weil es weder einc vorgeschriebene noch
eine Ubliche Ausbildung zum Reparaturhaucr gibt.

Neben der Ausbildung ist, wie'bereits ausgefihrt, die Bedeutung
des bisherigen Rerufs flr den Ectrieb flir die Einordnung diescs
Berufs im Rahmen des § 46 Abs. 2 RKG mafigebend. Taneben sind
noch die besondercn Anforderungen, dic an den RBeruf gestellt
werden, Rewertungsmerkmal nach § 46 Abs. 2 Satz 2 RKG, wie
ebenfalls bereits ausgefiihrt wurde. Wichtiges Indiz fir die
Frage, welche Ecdeutung der Berufl filr den RBetrieb und welchen
Wert die an ihn zu stellenden besondercn Anforderungen haben,
ist dic tarifliche Einstufung dieses Berufs, da in ihr am
besten zum Ausdruck kommt, wie die beteiligten Bevolkerungs-
kreise den Wert eines Berufes einschitzen. Allerdings kodnnen
insoweit auch andere Umstidnde als die tarifliche Einstufung
Bedecutung haben und zu einer abweichenden Einordnung im Sinne
des § 46 Abs. 2 RKG filihren. Die Reparaturhaucrtidtigkeit ist

in Lohhgruppe I u. T. der Lohnordnung fir den rheinisch-west-
fdlischen Steinkohlenbergbau ohne Zuschlag und daher niedriger
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als die Hauertédtigkeit und dic praktisch fir den Unter-
tagebergbau in Frage kommenden Handwerkerberufe cinge-
stuft. Wenn auch der Unterschicd in der tariflichen Ein-
stufung des Reparaturhauvers gegenliber den praktisch fiir
den Untertagebergbau in Betracht kommenden gelernten Hand-
werkern nicht immer erheblich gewesen ist, so ist er mit
der Zeit doch grofBer geworden, so dafi eine klare Tendenz
in Richtung aufl eine wescntlich unterschiedliche Bevier-
tung zu erkennen ist. In der heutc geltenden Lohnordnung
flir den rheinisch-westfidlischen Eergbau betridgt der Gedinge-
richtsatz filir den Houer 33,74 DM, und der gelernte Grivben-
hancwerker ist in Lohngruppe I a mit einem Tariflonn von
29,35 DM eingestuft. Dagegen ist der Reparaturhaver nur
in Lohngruppe I mit cinem Lohn von 27,10 DM eingcstuft.
Wic bereits ausgeflihrt, ist es zwar richtig, dafli auch
andere Umstédnde als die tarifliche Einstufung fir dic
Bedeutung eines Eerufs und die an ihn zu stellencen
Anforderungen mafigebend sein kénnen, doch ist nichts
dafur ersichtlich, dall beil der tariflichen Einstufung

des Reparaturhauers in die Lohngruppe I u. T. die fir
diesen Beruf erforderlichen bergmdnnischen XKenntnisse

und Fahigkeiten nicht ausrcichend beriicksichtigt worden
wadren. Weder das Merkmal der Ausbildung noch das Merkmal
der BRedeutung des Berufs fir den Betrieb, noch besonderec
an diesen Beruf 2zu stecllende Anfordsrungcen kdnnen daher
allein oder zusammen 2u einer Einordnung des Reparatur-
haverberufes in die hichste Gruppe der Arbeiterberufe
fihren. Dagegen bestehen keine Eedenken, den Reparatur-
haverberuf in die mittlere Gruppe der Arbeiterberufe
einzuordnen. Wenn auch flir den Reparaturhauerberuf keine
Ausbildung vorgeschrieben oder Ublich ist, so daB das
Merkmal der Ausbildung noch nicht einmal cine Einordnung
in die mittlere Gruppe der Arbeiterberufe gestatten wlirde,
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so sind doch die Bedeutung des Reparaturhauerberufes flr den
Eetrieb und die an ihn zu stcllenden besonderen Anforderungen
so hoch einzuschitzen, dafl er auch chnedies, wie es zudem
seiner lohnmifigen Einstufung entspricht, in die mittlere
Gruppe decr Arbeitcerberufe eingecordnet werden muBl. Der Wetter-
mann, aufl dessen Einordnung sich der Klidger beruft, ist zwar
auch nur in Lohngruppe I u. T. eingecstuft, doch ist die Tdtig-
keit des Wettermanns flr die Gesundheit und cdas Leben der Berg-
leute und die Sicherheit der Grubenbauc dariiber hinaus von
einer besonderen Bedeutung. Dics rechtfertigt die Einordnung
dieses Eerufsin die hdchste Gruppe der Arbeiterberufe. Dagegen
liegen bei dem Reparaturhauerberuf solche Besonderheiten nicht
vor,

Da der Kliger in die mittlere Gruppe der Arbeciterberufe cin-
zuordnen ist, muB er sich auf andere Berufe dieser Gruppe und
auf Tdtigkeiten der untercen Gruppe der Arbeiterberufe, deren
Leitbild die ungeclerntc Titigkeit ist, verweilscn lassen, soweilt
es sich beil diescn nicht um die einfachstcen ihrer Art handelt.
Der Kliger kann nach den nicht angegriffcenen und daher flr das
Revisionsgericht bindenden Feststellungen des Rerufungsgerichts
nach seinem Gesundheitszustand und sceinen beruflichen Fihig-
keiten u.a. noch Tdtigkeiten der Lohngruppe IV U.T., wie z.B.
die des Markenausgebkers, verrichten. Da es sich bei diescr
Tatigkeit nicht um eine ganz cinfache ungeclernte THtigkeilt
handelt, ist die Verweisung des Klédgers auf diese Tatigkeit

im Rahmen des § 46 Abs. 2 RKG mdglich. Daher ist der Kliéger
nicht berufsunfihig im Sinne des § 46 Abs. 2 RKG, so daB

ihm ein Anspruch auf Knappschaftsrente wegen Berufsunfihig-
keit nach § 46 RKG nicht zustcht.

Dic Revision der Beklagten ist somit begriindet. Das ange-
fochtene Urteil und das Urteil des SG Duisburg vom 4. De-
zember 1961 sind daher aufzuhcben; die Klage ist abzuweisen.

- 13 -
JLaw — Gesetze und Urteile avor0r0 APp o Awﬂﬂhonme
Ifoste;los (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

~ 13-

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

e JLaw — Gesetze und Urteile monor eron Ava||able on the
N Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1Znypsad DYIN JF B §§ YorU Juequaje S[e puls SUN[WWesS[1o}1() J9P J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

