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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 6. Juli 1967 durch

Senatspréasident Richter
~Vorsitzender-
Bundesrichter Dr. Dappzroich,
Bundesrichter Dr. W i t T e,
Bundessozialrichter Michaeldis und
Bundessgozialrichter Beer

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kliagerinnen gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein~lWestfalen vom Z2o.Februar

1964 wird zurlickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind

nicht zu erstatten.
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Die Klédgerinnen sind laut Erbschein des Amtsgerichts Wanne-
Eickel vom 4., April 1967 zu je 1/2 Anteil Erbinnen der

setzen deren Rechtsstreit fort. Die frihere Klégerin hatte
ihrerseits den Rechtsstreit ihres am 14. Marz 1962 ge-
storbenen Ehemannes (Versicherter) als Sonderrechtsnach-
folgerin (§ 88 Abs. 2 Reichsknappschaftsgesetz -RKG-) fort-
gesetzt, Die Beteiligten streiten uUber deﬁ Leistungszuschlag
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zur Rente des Versicherten, der u.a.
1926 bis Juli 19417 als Grubenschlosser-Vorarbeiter und an—
schlieflend von August 1941 bis Mai 1954 als Grubenschlosser-
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meister im Ruhrkohlenbergbau unter Tage tatig gewesen ist.
Die Beklagte hat dem Versicherten mit Bescheid vom 18, Deze:
ber 1954 die Knappschaftsvollrente (Gesamtleistung) be-
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willigt, ohne Leistungszuschlag zu gewdhren; hierbel blieb
auch bei der im Laufe des Verfahrens vorgenommenen Umstel-
lung auf Knappschaftsrente wegen Erwerbsunfidhigkeit vom

1. Januar 1957 an. Der Versicherte verlangte den Leistungs-
zuschlag fiur die oben angefihrten Téatigkeitszeiten, jedoch
blieb sein Widerspruch erfolglos. Das Sozialgericht (S8G)
kam nach Bewelsaufnahme iiber die Tatigkeit des Versicherten
zur Klageabweisung; auch die Berufung an das Landessozial-
gericht (LSG) blieb ohne Erfolg.
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Das LSG h&dlt den Anspruch auf Leistungszuschlag sowohl
nach altem wie auch nach neuem Recht nicht fiir begriundet,
Es kdnne nicht festgestellt werden, dalb der Versicherte
langer als 1o Jahre Heauer- oder diesen gleichgestellte
Arbeiten verrichtet habe, wie nach beiden gesetzlichen.
Regelungen erforderlich seio'Nach den Zeugenaussagen nabe
er von 1926 oder 1927 an die Hauer in der Bedienung der'

Schrammaschinen unterwiesen und auch aushilfsweise ein-
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bis zweimal wochentlich selbst als Kohlenschridmer in der
Gewinnung gearbeitet, Es sei schon zweifelhaft, ob die
Unterweisung der Hsuer die Merkmale der Tatigkeit erfulle,
die nach Ziff. I, &4 der bis zum 31, Dezember 1956 mafigeb-
lichen Durchfilhrungsbestimmungen (DurchfBest) des Reichs-—
versicherungsamts (RVA) vom 7. Dezember 194% als Hauer-
arbeit eines Maschinenhauers bezeichnet wird, da es sich
nicht um eine eigentliche Arbeit in der Gewinnung oder

in der Aus- und Vorrichtung handele. Aber auch die gegen-
teilige Auffassung fihre zu keinem anderen Ergebnis. Denn
es seil nicht festzustellen, dall der Versicherte auf diese
Weise - wie gesetzlich erfordert - d a ue rnd in der
Gewinnung oder in der Aus- und Vorrichtung beschaftigt
cewvesen sei und s bt En d i g mit den Hauvern zusammel: ge-—
arbeitet habe. Vielmehr habe ‘der Versicherte nach den Be-
kundungen der Zeugen auch noch andere Arbeiten verrichltet:
so habe er sich insbesondere auch mit der Reparatur und
der Einfuhrung anderer Maschinen befalt., Hiernach sei nicht
auscuschlieBen,dall er immer wieder Schichten ausschliel-
lich oder zum lberwiegenden Teil mit anderen Arbeiten ver-—
fahren habe. Aus diesem Grund konne seine Tatigkeit auch
nicht als Aufsichtstéatigkeit nach Ziff., II 3%a der Hesuer-
arbeit gleichgestellt werden, da diese Vorschrift nur Auvf-
sichtspersonen erfasse, die tdglich den lberwiegenden Tell
der Schicht Hauer beili ihrer Arbeit beaufsichtigen. Es de-
stunden ohnehin erhebliche Bedenken, die Unterveisung der
Heauer im Gebrauch der Schrémmaschinen als Aufsichbtsbitig-
keit im Sinne dieser Vorschrift anzusehen; hierbei werde
ein Uber- und Unterordnungsverhidltnis vorausgesetzt, wie
es zwischen dem Versicherten und den Hauern nicht besvtanden
habe. Selbst wenn men die Bedenken hinsichtlich des zeib-
lichen Umfangs der Tatigkeit filir die erste Zeit, in der der
Versicherte Hauer im Gebrauch der Schrémmaschinen unter-
wiesen habe, zuriickstelle, so kdnne nach dem Ergeovnis der

Beweisaufnahme hierfir allenfalls ein Zeitraum von zenn
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Jahren, namlich von 1927 bis 1937, in Betracht kommen; in
der Folgezeit miisse er in gleichem Umfang wie die Unter-
weisungstatigkeit noch andere Arbeiten verrichtet haben.
Ein Zeitraum von zehn Jahren reiche aber zur Begrindung
des Anspruchs auf Leistungszuschlag nicht aus.

Auch durch die ubrigen Téfigkeiten des Versicherten wirden
die Voraussetzungen fir den Leistungszuschlag nicht er-
fullt, Sowelt er selbst gelegentlich aushilfsweise Schram-
arbeiten ausgefuhrt habe, fehle es am Merkmal der Dauer.
Gleiches gelte flir die Tatigkeit bei der Reparatur und

der Einfiuhrung anderer Maschinen. Es kdnne auch nicht
festgestellt werden, dall es sich dabei Uberhaupt um
Maschinen in der Gewinnung oder in der Aus~ und Vorrichtung
gehandelt und daB er dabei sté&ndig mit den Hauern zusammen
gearbeitet habe., Die Tatigkeit als Schlossermeister falle
uberhaupt nicht unter die DurchfBest vom 7. Dezember 19475,
Die Beaufsichtigung von Maschinenhauern werde von Ziff. II
5 a nicht erfallt,

Auch auf Grund der zum 1. Januar 1957 in Kraft getretenen
Haverarbeiten-Verordnung (HaVO )konne Leistungszuschlag
nicht gewdhrt werden, Fur die Anerkennung der Tatigkeilt
des Klagers als leistungbegiinstigte Maschinenhauertitig-
keit nach § 1 Nr., 2 HaVO sei nicht festzustellen, dal

der Versicherte sie im Gedinge oder zu besonders verein-
bartem Lohn verrichtet habe, wie nach dieser Vorschrift
vorausgesetzt werde., Der Versicherte sei auch nicht
lMleisterhauer oder Ausbildungssteiger im Sinne von § 1

Nr. 3 und § 5 Nr. 3 HaVO gewesen. Die T&atigkeit eines
Schlossers werde als solche ebensowenig wie die eines
Schlossermeisters von der HaVO erfaBt. Soweit der Ver-
sicherte als Schlossermeister Maschinenhauer beaufsichtigt
habe, sei das nicht tdglich widhrend des ﬁberﬁiegenden
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Teils der Schicht geschehen, da er den hierfilir in erster
Linie zustandigen Maschinensteiger nur vertreten habe;
auBerdem habe tgein Aufgabenbereich nach dem Anstellungs-
vertrag noch ein weltes Feld anderer Arbeiten umfalt,

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Mit der Revision machen die Klidgerinnen geltend, entgegen
der Auffassung des LSG seien die nach den Bekundungen der
Zeugen von dem Versicherten in der Zeit vom 1.August 1926
bis zum 20, Mai 1954 verrichteten Tatigkeiten nach den
DurchfBest des RVA und nach der HaV(O fur den Leistungs-—
‘zuschlag zu bericksichtigen.

Sie beantragen,

die angefochtenen Urteile sowie die Beschelde der
Beklagten aufzuheben und die Beklagte zur Gewdhrung
des Leistungszuschlags aus der Arbeitsleistung des
Versicherten fir die Zeit vom 1. August 1926 bis zum

20, Mai 1954 zu verurtellen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulassig zu verwerfen,
hilfsweise,

die Revision zurickzuweisen.

Sie halt die Revision fiir unzuldssig, well sie keine Rechts-
ausfuhrungen enthalte und auch die Bezeichnung der ver-
letsten Rechtsnorm fehle. Die Revision sei aber jedenfalls
uﬁbegrﬁndet; das LSG habe zutreffend erkannt, dalk die Tatig-
keiten des Versicherten nicht als Hauerarbeit oder glelch-
gestellte Arbeit nach den DurchfBest und der HaVO ange-
sehen werden konnten,

‘Die Beteiligten sind mit Entscheidung ohne miindliche Ver-

handlung einverstanden,
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Die Revision ist zulassig; sie ist vom LSG'ausdrﬁcklich ZU—
gelassen sowie form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden., Die Ansicht der Beklagten, in der Revisions-—
begrindung fehle die nach § 164 Abs. 2 S, 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) erforderliche Bezeichnung der ver-
letzten Rechtsnorm, trifft nach Auffassung des Senats

nicht zu., Die Revision rigt alg Verletzung materiecllen
Rechts die Nichtanwendung der Durchfuhrungsbestimmungen

des RVA vom 7. Dezember 1C4% und der HaVQ auf die von den
Versicherten in einem bestimmbten Zeitraum verrichteten Talig
keiten, Da die beiden genannien Regelungen im wesentvlichen 3
aus einer katalogartigen Aufzihlung der Hauerarbeiten und
der diesen gleichgestellten Arbeiten bestehen, ist die ver-
letzte Rechtsnorm damit hinreichend klar vezeichnet. Das
Fehlen weiterer Rechtsausfihrungen macht die Revision nicht

unzulassig.

Die Revision ist jedoch nicht begriindet. Nach den tatsach-
lichen Feststellungen des LSG, die von der Revision nicht
angegriffen worden sind und an die das Revisionsgericht
daher gebunden ist, besteht kein Anspruch auf Leistungszu-
schlag fir die Lebzeitenrente des Versicherten.

Nach dem fﬁr‘die Rentenzeit bis zum %1, Dezembef 19556 mali~.
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geblichen § 4 Abs. % der Verordnung Uber die Neuregelung
der Rentenversicherung im Bergbau vom 4. OktTober 1942
(RGB1L I S, 569) wird Leistungszuschlag nach mindestens zehn
vollen Jahren Hauerarweit unter Tage flir jedes weitere
volle Jahr eiuner solchen Arbeit gewahrt; es mussen also
nindestens 11 Jahre Hauerarbeit oder gleichgestellte Arbeit
verrichtet sein, wenn ein Anspruch auf Leistungszuschlag
~-fiir ein Jahr- entstehen soll, Der Begriff der Hauerarbeit
und der ihr gleichgestellten anderen Arbeiten ist auf Gerund
besonderer Ermdchtigung durch das frithere RVA in den :
DurchfBest vom 7. Dezember 1943 (AN II S, 522) niedergelegt
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worden. Die Tatigkeit des Versicherten erfillt die dort
aufgestellten Voraussetzungen nicht.

Die Té&tigkeit des Grubenschlossers als solche wird in den
DurchfBest nicht erwdhnt, Von den fiir den Versicherten
uberhaupt in Betracht kommenden Arbeitertétigkeiten\ist
Hauerarbeit nach Abschnitt I Ziff. 4 (I 4) die Tatigkeldt
des Maschinenhauvers, der dauernd in der Gewinnung oder

in der Aus- und Vorrichtung vor Ort beschaftigt ist und
sténdig mit den Hauvern zusammenarbeitet., Auch wenn man
davon ausgeht, dall sowohl die Unterweisung und Einarbei-
tung der Bergleute an den demals neu eingefihrten Schram-
maschinen als auch die gelegentliche eigene Bedienung
diescer Maschinen in der Gewinnung als echte Maschinern-
hauvertatigkelt anzusehen sei, fehlt es nach den Fest~
stellungen des LSG an der in I 4 aufgestellten Voraussetzung,
daii der Versicherte auf diese Weise d a u e r n d an den
genannten Betriebspunkten vor Ort beschaftigt war und

st andig mit den Hauvern zusammen gearbeitet hat,
;eil er nédmlich auch noch andere Arbeiten zu verricnten
hatte,

Das LSG hat weiter geprift, ob die Unterweisung der Hsuer
an den Schriammaschinen etwa als Aufsichtstétigkeit im Sinne
von II %a DurchfBest angesehen werden konne, Hlernach wird

die Tatigkeit des Bergmannes der Hauerarbeit gleichgestellt,
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der als Aufsichtsperson der unter I 1-3 fallenden Bergleute
- das sind im wesentlichen die eigentlichen Gedingehauer -
téglioh den uberwiegenden Teil der Schicht dieser von inm
beaufsichtigten Bergleute mit deren Beaufsichbtigung unter
Tage zubringt. Die Unterweisung und Anleitung anderer Berg-
leute in der Maschinenbedienung ist sowohl im Rehmen einer
Arbeltertatigkeit als auch in Ausubung einer echten Auf~-
sichtstatigkeit mdglich. Nach den Feststellungen des LSG
zur Tatigkeit des Versicherten vor seiner Anstellung als

Grubenschlossermeister am ‘1.August 1941 ist aber nicht =zunzu-

-8 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava.lab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store

W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android . JLaw —flr iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz :
Rechtsanwalt www.prinz.law

nehmen, dafl er bils dahin bereits die Stellung einer Auf-
sichtsperson, also eines Maschinensteigers oder Maschinen-
fahrhauvers, gehabt hédtte. Die glnstigeren zeitlichen Be-
dingungen bei Aufsichtspersohen - die qualifiiierte Tatig-
keit braucht sich hier nicht Uber die ganze Arbeitszeit,
sondern nur auf den uberwiegenden Teil der téglichenﬁSchicht
7u erstrecken - kSmen daher fir den Versicherten big dahin
nicht in Betracht., Es kann das aber letztlich dahinstehen,
well das LSG auch nicht het feststellen konnen, dal der |
Versicherte tédglich den iUberwiegenden Teil der Schicht

auf die Beaufsichtigung der Hauer - wenn man die Unter-
welsung als Aufsichtstatigkeit ansehen will - verwandt hat.
Allenfalls kdnnte das flir einen Zeitraum von zehn Jehren
-namlich von 1927 bis 1937 -~ angenommen werden; dieser
Zeitraum allein reicht aber, wie bereits ausgefihrt, nicht
aus, den Anspruch auf Leistungszuschlag zu begrinden. Diese
zeitliche Beschrankung ist auch - um auf das weitere oben
Gesagte zurilickzukommen — fiir die Beurteilung der Tatigkeit

2)e(J S[e PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P J[I ], YONY :STOMUTH

des Kldgers als Maschinenhauerarbeit insofern von Bedeutung
als allenfalls flr diesen Zeibtraum angenommen werden kdnnte,
die "sonstige" Tétigkeit des Kligers sei nur von unwesent-
lichem Umfang gewesen. | '

Avi: die Téatigkeit des Versicherten nach seiner Anstellung
als Grubenschlossermeister im August 1941 begrindet keinen

1Znysad HUIN I B/ §§ Yoru yueq

Anspruch auf Leistungszuschlag, Die Arbeit des Schlosser-
neisters als solche wird in den DurchfBest nicht erwihnt.
Seine Aufsichtstétigkeit lber die Grubenschlosser fallt
auch dann nicht unter II %a DurchfBest, wenn diesc als
Maschinenhauer eingééetzt sindé_denn nach dieser Vorschrift
wird nur die Beaufsichtigung der zu I 1-3 genannten Berg-
leute der Hauerarbeit unter bestimmten Voraussetzungen
Olclch@estellt nicht auch dle Beaui51cht1gung der unver

I 4 genannten.Maschlnenhauero
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Ebenso besteht fur die Rente, die dem Versicherten seit dem
1.Januvar 1957 zustand kein Anspruch auf Leistungszuschlag.
Auch nach dem seither maBgeblichen § 59 RKG wird der Leistungs-
zusohlag erst nach mindestens zehn vollen Jshren Hauerarbeit
unter Tage oder diesen gleichgestellten Arbeiten fur jedes
weltere volle Jahr einer solchen Tatigkeit gewahrt; auch
hiernach entsteht ein Anspruch - fir ein Jehr - erst denn,
wenn der Versicherte mindestens 11 Jahre Hauerarbeit oder
gleichgestellte Arbeit verrichtet hat. Der Begriff der Hauer-
arbeiten und diesen gleichgestellten Arbeiten wird nunmehr
urch die HaVO vestinmt., Die Tatigkeit als Grubenschlosser
ist auch hier nicht besonders erwéhnt, Ein Grubenschlosser
verrichtet vielmehr nur dann Hauerarbeit, wenn er mit gleicher
Tatigkeit wie ein Maschinenhauver im Gedinge oder zu besonders
ereinbartenm Lohn im Abbau, beim Streckenvortrieb oder in der
Aus~ und Vorrichtung beschaftigt ist. Die Anerkennung der
Tatigkelit des Versicherten scheitert hiernach insoweilt schon
an der Unmoglichkeit, festzustellen, dall sie im Gedinge oder

(] 9P [T, YoNY :SIOMUIH

zu besonders vereinbartem Lohn verrichtet wurde., Das LSG nat
auch zu Recht erkannt, daB die Tatigkeit des Klégers bei der
Linarbeitung der Hauer an den neu eingefihrten Maschinen nicht
etwa der Tavigkeit eines Meisterhauers oder Ausbildungssveigers
im Rahmen der bergménnischen Berufsausbildung entspricht und
daher nicht unter 8 1 Nr., 4 oder § 5 Nr. % HaVO f&llt. Sollte
der Versicherte, was schr fraglich ist, bereits als Gruben-
schlosser-Vorerbeiter die StellungAeiner Aufsichtsperson

~ es kéme hier die eines Maschinenfahrhauers in Betracat -
gehabt haben, so gilt nach § 5 HaVQ das gleiché wie nach

Il 2a DUTCtheSU, es kann nicht festgestellt werden, def er
die von i1hm in der Bedienung der Maschinen unterwiesenen Hauer
taglich widhrend des Uberwiegenden Teils der Schichtbbeaufu
sichtigt hat,

Die Tatigkeit des Versicherten als Grubenschlossermeister
f8llt auch dann nicht unter die beglnstigenden Vorschriften
der HaVi, wenn er als solcher, was nach dem Anstellungsver-—

trag und dem Geschéftskreis vom 1.August 1941 allerdings wohl
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nicht anzunehmen ist, die Stellung eines Maschinensteigers
oder Meschinenfahrhauers gehabt haben sollte. Sowelt erv
dabei Maschinenhauer beaufsichtigt hat, die im Gedinge oder
zu besonders vereinbartem Lohn im Abbau, beim Streckenvor-
trieb oder in der Aus- und Vorrichtung beschaftigt waren9'
hatte er nach den Feststellungen des LSG diese Aufsichts-
tdtigkeit nicht, wie in § 5 Nr. 1 HaV0 vorausgesetzt wird,
wahrend deg uUberwviegenden Tells der Schicht asuszulben. - |

Die Revision der Klagerinnen ist daher zurilckzuweisen., Die
Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.

Im Binverstandnis der Beteiligten konnte der Senat durch

Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs. 2
SGG i.V.m. §§ 15%, 165 SGG).
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