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Bundessozialgericht S 4 )
Az.: 5 RKn _89/63 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
Verkindet am i P _ ,
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o o | Beklagtc und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts in
Kassel auf dic miindliche Verhandlung vom
25. August 1965 durch I e
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Bundesrichter “ Dr. D‘é ppr ich

- . Vorsitzender,
Bundesrichter . Dr. Krebs,
Bundesrichter - " Dr. Wit te,

Bundessozialrichter Marschel,
Bundessozialrichter M i c hael i s
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flir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-licstfalen vom
22. August 1963 wird zuriickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten. : Ry
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Der am 17. Dezember 1904 geborene Kliger war von 1920 bis
1940 im Bergbau als Klempnerlehrling, Klempner und Gruben-
schlosser, danach vom 1. Januar 1941 bis zum 31. Juli 1946
als Grubenschlosser-Vorarbeiter und vem 1. August 1946 an
als Maschincnmelster im Grubenbetricb, Maschinensteiger und
Frster Maschinensteiger beschiftigt.

Seinen Antrag vom 9. August 1957, ihm ansteclle des bisher
gezahlten Knappschaftssolds die Bergmannsrente wegen Voll-
encung des 50. Lebensjahres zu gewihren, lehnte die Beklagte
mit der Begriundung ab, der Klidger habe nur in der Zecit vom
1. August 1946 bis zum 31. Tezember 1956, d.h. 125 Monate,
der Hauerarbelt gleichgestellte Arbeiten verrichtet. Ine
seinem Widerspruch machte der Xliger crfolglos geltend, er
habe auch in den vorhergchenden Jahren Hauverarbeiten ver-
richtet. Das Sozialgericht (SG) verurteilte dice Beklagte,
an den XKlidger anstelle des ¥Xnappschaltssoldes dic Bergmanns-
rente gemidB § 45 Abs. 1 Nr. 2 des Reichsknappschaftsgesctzes
(RKG) nach MaBgabe der gesctzlichen Bestimmungen vom

1. Januar 1957 an zu zahlen; dice besondere Wartezeit seil
erfillt, weil der Kliger in der Zeit vom 1. Januar 1941

bis zum 31. Juli 1946 die Titigkeit eines Maschinenhauers
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verrichtet und dafiir einen besonders vereinbarten Lohn
erhalten habe., Auf die Zerufung der Beklagtcen wies das
lLandessozialgericht {(LSC) die Klage ab, rachcdem die Bexlagte
den Anspruch fir die Zeit vom 1. Juli 1961 ab anerkannt hatte.
Das ISG fihrt aus, fir die jetzt noch streitige vorhergechende
Zeit habe der Kliger keinen Anspruch auf diec Bergmannsrente;
e habe die Voraussetzung der Verrichtung von 180 Monaten
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Hauerarbeiten zu einem fritheren Zeitpunkt noch nicht
erfiillt gehabt. Er habe insbesondere - entgegen sciner
Ansicht und der des SG - in der streitigen Zeit vom

1. Januar 1941 bis zum 31. Juli 1946 kcine Haucrarbeiten
oder diescen gleichgestellte Arbeiten verrichtet. Er habe
zwar in diescr Zeit solche Tidtigkeciten ausgelibt, wie sie
hcute ein Maschinerhauer verrichtet. Er sci aber nicht
ausschliefllich im Abbau, beim Streckenvortricb oder in
der Aus- und Vorrichtung beschirtigt worden. Er seil nédm- .
1ich mit der Reparatur und Uberwachung des gesamten
laschinenparks unter Tage betraut gewesen, wozu auch
Maschinen gehdrten, die nicht im Abbau, beim Strecken-
vortrieb oder'in der Aus- oder Vorricﬁtung eingesetzt
waren, sondern zB in Abbaustrecken, in der Zwischen-
forderung, in der HauptstreckeniOrderung, in der
Wasserhaltung und in den Flillorteinrichtungen; oft

habe er tagelang im Lokschuppen gearbeitct. Zwar mige
die Beauf'sichtigung und Reparatur solcher Maschinen

den geringeren Teil der Arbeltszeit des Kliégers in
Anspruch genommen haben; cas genlge jecoch nicht, um

die Voraussctzungen des § 1 Abs. i Nr. 2 der Hauer-
arbeiten-Verordnung (HaV0) zu erfiillen. Die nur "ilioer-
wiegende" Verrichtung solcher Arbeiten reiche hierfiir

- nicht aus. Es kdnne unter dicsen Umstdnden dahingestellt
bleiben, ob der Klidger einen besoncers vercinbartfen Lohn
erhalten habe. Die Revision wurde zugelasscn.

Mit der Revision riigt der Klidger die Verletzung materiellen
Rechts. Das LSG habe zu Unrcecht angenommen, dafl nur eine
praktisch ausschlieBliche, nicht auch schon cine Ubcer-
wiegende Tdtigkeit im Abbau, beim Streckenvoririeb oder

in der Aus- oder Vorrichtung von der HavVO erfaflt werde.

Die Verordnung selbst sage nitqits dariber aus, ob eine
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"dauernde" oder "stindige" Beschiiftigung an den in § 1 Abs. 1
Nr. 2 HaVO genannten Betriebspunkten notwendig sci. Aus § 7
Nr. > HaVO ergebe sich jedoch, daB die Untcrbrechung eincr
Titigleit um ein Viertel der Zeit flr unschiddlich angesehen
werde; die Notwendigkeilt solcher Unterbrechungen ergebe sich
aus der Struktur eines Bergbaubctricbes. Es konne auch nicht
der VWille des Gesetzgebers scin, cine " tberwiegende" Maschinen-
steigertitigkeit genligen zu lassen, dagegen beim Maschinen-
hauer eine ausschlieBliche und davernde Qeschaftigung an den
besonderen Betricebspunkten zu fordern, obgleich diese Tatig-
keit viel eher zum vorzeitigen Verschleifl der kdrperlichen

Leistungsfihigkeit flhre als dic Macchinenstelgertitigkeit.
) .

Der Kliger beantragt, &
das Urteil des LSG Nordrhein-Vestfalen vom

22. August 1963 aufzuhcben und éie Berufung

der Beklagten gegen das Urteil des SG Duis-

burg vom 18. Juli 1901 zurlickzuweisen,

hilf{sweisc,

die Sache zur erncuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das LSG zurlckzuverwelscn.

Die Reklagte bpeantragt,
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die Revision zurickzuwelsen.

i1

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (5CG)
statthafte Revision ist zulissig, konnte aber keinen Erfoly

haben. - -
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Gegenstand des Rechtsstreits ist, nachdem die Beklagte

den Anspruch des Klédgers auf Bergmannsrentec ab 1. Juli

1961 anerkannt und dabei seine Titigkeit von 180 Monaten

in der Zeit vom 1. August 1946 an als Hauerarbeit beriick-
sichtigt hat, nur noch der Rentenanspruch fir die Zeit vom

1. Januar 1957 bis zum 30. Juni 1961. Durch die unter Beriick-
sichtigung inzwischen eingetretenecr neuer Tatsachen erfolgte
Rentcngewihrung wurde, wie das LSG zu Recht erkannt hat, die
Berufung nicht nach § 146 SGG unzulissig (SozR § 146 SGG

Nr. 9). ’

' Das LSG hat zu Recht die Anrechnung weiterer Zeiten auf die
gemdB § 49 Abs. 2 RKG flir die besondere Wartezeit der Rerg-
; mannsrentc erforderlichen 180 Kalendermonate mit Hauer-

. arbeiten abgeclehnt, weil fir den Klidger lber die von der
Beklagten bereits berlicksichtigten Zeiten hinaus keine

- Zeiten nauergleicher Arbeit nachgewiesen sind. Die Revi-

i sion und das SG gehen zu Unrecht davon aus, daB der Kliger
~auch in der Zeit vom 1. Januar 1941 bis zum 31. Juli 1946
iHauerarbeiten gemdB § 1 Abs. 1 Nr. 2 HaVO verrichtet habe.
Nach dieser Vorschrift verrichtet Hauerarbeiten unter Tage,
wer als Elektro- oder Maschinenhauer oder mit gleicher
Tatigkeit im Gedinge oder 2zu besonders vereinbartem Lohn

im Abbau, beim Streckenvortrieb oder in der Aus- und Vor-
richtung beschidftigt ist. Nun war zwar der Klager nach den
Feststcllungen des LSG in der Zeit vom 1. Januar 1941 bis
zum 31. Juli 1946 mit glecicher Tdtigkeit wie ein Maschinen-
hauer beschidftigt. Nach der vorgenannten Vorschrift ver-
richtet aber ein Maschinenhauer nur cann Hauerarbeit,

wenn er an den besonders aufgefiihrten Retriebspunkten
beschidftigt wird. Nun hat das LSG festgestellt, daB der
Kliger nicht ausschlieBlich an diesen besonderen Betrieos-.
punkten beschiftigt war, sondern daB scin Arbeitskreis auch
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die Reperatur und Uberwachung der Maschinen an anderen Betricehs-
punicten sowie im Lokschuppen umfafBlite. Hierbei hat es zu Gurs ten
des Kligers unterstellt, daBl diese letztgenannten Aufgaben den
geringoron Teil seiner Arbeitszeit in Anspruch genommen haben,
e also "Uberwicgend" an den privilegievten Betrichspunkten
titig gewesen ist. Mit Recht 1dBt aber das LSG eincen solchen
Umfang der Titigkeit fir die Anerkennung als Hauverarbeit nicht
genligen. In § 1 Abs. 1 Nr. 2 HaVO selbst findet sich keine
ausdriclkliche Eestimmung dariber, ob cine ausschlieBliche Titig-

<

kelt an den dort genanntcen Betriebspunikten verlangt wird oder
ob auch eine zeitlich beschrinkte, ctwa eine "Uberwiegende"
Tittigkeit ausrcicht. Sinn und Zwcelr der Privilegilerung der
Houcerarbelten ist aber die Entschiidigung des Versicherten {lr
den mit diesen Arbeiten verbundenen stilrkceren Kridftever Ch7GLB
und c¢ie erhthte Gesuncheitsgefilhdung. Man mull annchmen, dal
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U

dicse besondere Verglinstigung nur denjenigen Versicherten zugutﬁ

cmmen soll, dic die genannten Titiglieiten mit ihren Gefahren

und Ahnutzungen zumindest den wesentlichen Teil ihrer Arbeits- %
zeit verrichtet haben. Wo nun in der avVO die Verrichtung der é
Titislkelt an einem kestimmten Tetiiebspunkt verlangt wird, geh g
der Verordnungsgeber insbesondeve daveon aus, dall diese Nach- :%
tcile eben nur dort in entschidipungswurdigem Umfang elnb“etcn,z
Hicrnach kann es zweifellos nicht etwa genigen, daf der Ver- §
sicherte lberhaupt, wenn auch nur in gerirgem Umfang oder nur E

celegentlich, an diesen Betricbspunkicen beschidltigt ist. Da an-
dererscits die Vorschrift keine zcitliche Abgrenzung cnthilt,
Bestimmungen Uber die Gewinrung von Scndervortcilen aber im
7Zweifel einschriinkend auszulegen sind, ist anzunchmen, daf dice
Vorschrift davon ausgecht, daB dic gesamte Titigkelt cdes Ver-
sicherten gerade an diesen Retriebspunkten stattlfindet. Fine
nur zeitlich Uberwiegende Titigkeilt kann daher nicht zealgen.
Ts muf vielmehr verlangt werden, cdaB die Tiétigkeit des Ver-
sicherten zumindest im wesentlichen an diesen Stellen ausgelbt
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wird. Unschiddlich ist es hierfir
allerdings, wenn der Versicherte widhrend eines nur
unwesentlichen Teils seiner Arbeitszeit, sozusagen nur
"nebenbei", auch an anderen Stellen titig ist oder nur
in Bedarfsfdllen gelegentlich kurzfristig dorthin abge-
zogen wird. Nech den ausfilhrlich begriindeten und nicht
angegriffenen Feststellungen des LSG ist das jedoch bei
der Tatigkeit des Klégers in dem streitigen Zeitraum nicht
der Fall gewesen.

Flr diese einschridnkende Auslegung spricht auch der Um-
stand, daB an anderer Stelle in der HaV0O, niémlich in § 5
Tir dic TdtigKeilt bestimmter Aufsichtspersonen bewulBt und
eindeutig ausgesprochen ist, daB es genligt, wenn sie "lber-
wiegend" unter besonderen Voraussetzungen erfolgt (s.a.

v. Gellhorn/Orda,Peters, Anm. 8 zu § 1 HavO). Umgekehrt
ist ein gegenteiliger UmkehrschluB aus der Vorschnrift des

§ © Abs. 1 Nr. 4 HaVO ilber die Titigkeit des Schachthauers
nicht méglich. Hier wird durch das "stindig" nur bestitigt,
was auch ohnedies rechtens wire. Der Gesetzgeber hat sich
offenbar wegen der besonderen Verhdltnisse bei der Arbelt
des Schachthauers veranlallt gesehen, dies noch ausdriick-
lich zu erwdhnen, um solche EBergleute auszuschnlieBen, die
zwar als Schachthauer gefiihrt werden, die eigentliche
Schachthauertitigkeit aber nur im Bedarfsfall auslben.

DaB das Gesetz an die Tdtigkeit der Aufsichtspersonen
insouelt weniger strenge Anforderuhgen stellt als an die
der Maschinenhauer, hat seinen Grund erkennbar darin, dal3
der Aufgabenbereich dieser Aufsichtspersonen notwendig
Uber die Tdtigkeit an den besonderen Betriebspunkten
hinausgeht. Wollte man also diesen Personenkrcis nicht
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Uberhaupt von den mit der Hauerarbeit verbundenen Vorteilen
ausschlicfBen, so muBlite ran die Anforderungen fir sie insoweit
cinschrinken. Bei der maschinenhauergleichen Titigkeit ist
aber eine Beschrdnkung auf diejenigen Versicherten, die inre
Tiatiglelt ausschlieBlich oder doch im wesentlichen an den
besonderen Eetriebspunliten verrichten, durchaus mdglich, ohne
die Hauptgruppe dicscer Arbeiter grundsiitzlich von den mit der
Haucrarbeit verbundenen Verginstigungen auszuschliefen. Wenn
hierin nach Ansicht des Klidgers cine Beglinstigung des in § 5

HaVO genannten Personenkreisces liegt, so kann das jedenfalls

nicht dazu flhren, diese Beglinstigung auch auf andere Ver-
sicherte, fir die sie das geltcende Recht nicht vorsicht, auc-

zucehnen.

achlieBlich kann die Ansicht des Kligers, eine nur "iber-
wicgende" qualifizierte Tdtigleit milsse zur Anerkennung als
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Uanerarkbeit ausrcichen, auch nicht auf § 7 Nr. 3 HaVO gestilits

rden. Nach dieser Scnderbestimmung wird eine "voriibergchende

o @

nstige Beschiftigung'" bis zur Dauer von drei Monaten im
Kelenderjahr der Haucrarbeit gleichgestellt, wenn der Ver-
sicherte aus betrieblichen Griinden aus ciner der in den

8§ 1-6 HaVO bezeichneten Titigkeiten herausgenommen worden

st. Hierbei handelt es sich cindeutig um eine Fiktion; eine
itigkeit, die keine Haucerarbelt ist, soll aus besonderen '
rinden versicherungsrechtlich wie einc Hauer- oder nauver-
gleiche Arbeit behandelt werden, damit der Versicherte durch
eine betriebsnotwendige vorilibergehende Verlegung nicht benach-
teiligt wird. Ts muB?ég%ei aber um cine "Herausnabme" aus der
betrieblich fir den Versicherten als scine eigentliche Arbelt
vorgesehenen und vom Gescetz als Hauerarbeit anerkannten Tatig-
keis handeln. Flr die Bestimmung desscn, was nach den 68 1-6
HaV0 Haucrarbeit ist, kann § 7 Nr. 3 HaVO nicht herangecrogen

werden. Diese Vorschrif{t erfaflit also nicht den hier vor-
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liegenden Fall, in dem die betrieblich fiir den Ver-
sicherten vorgeschenc, eigentliche Tdtigkeit in nicht
unviesentlichem Umfang auch Arbeiten umfafBt, die den
Voraussctzungen flr die Anerkennung als Hauerarbeit
nicht entsprechen (gemischte Titigkeit).

Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 qGG

g
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