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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 50 Senat des Bundessozialgerichts in

Kassel auf die mündliche Verhandlung vom

25° August 1965 durch " ' '”

Bundesriehter " } Dr° D‘ä
p p r i e h ;-

‘ ‚ 7
Vorsitzender‚

_
Bundesriehter '‚- Dr° K r e b s ‚'

Bundesrichter- ' ' Dr° W i t t e ,
Bundessozialrlchter M a r s e h e l ,
Bundessozialrichter M i c h a e l i s

für Recht erkannt:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

220 August 1963 wird Zurüekgm:iesen°

Aursergerichtliche Kosten des Revisionsverfghrens
sind nicht zu erstatten„ ' ' — „‚_‚

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


H

Der am17° Dezember1904geb6reneKläger war Von1920bis
1940 im Bergbau als Klempnerlehrling‚ Klempner und Gruben—

schlosser9 danach vom 1° Januar 1941 bis zum 31° Juli 1946

als Grubenschlosser—Vorarbeiter und vom 1° August 1946 an
als Maschinenmeister im Grubenbetricbp Maschinensteiger und

Erster Maschinensteigerbeschäftigte

Seinen Antrag vom 90 August 1957‚ ihm anstelle des bisher

gezahlten Knappsehaftssolds die Eergmannsrente wegen Voll—

endung des 50° Lebensjahres zu gewähren, lehnte die Beklagte

mit der Begründung ab; der Kläger habe nur in der Zeit vom

1° August 1946 bis zum 31° Dezember 1956, chh° 125 Monate,

der Hauerarbeit gleichgestellte Arbeiten verrichtetc In“

seinem Widerspruch machte der Kläger erfolglos geltend, er

habe auch in den vorhergehenden Jahren Hauerarbeiten ver—

richtete Das Sozialgericht (SG) verurteilte die Beklagte,

an den Kläger anstelle des Knappschaftssoldes die Bergmanns-

rente gemäß 5 45 Abs„ 1 Nr° 2 des Reichsknappschaftsgesetzes
(EKG) nach Maßgabe der gesetzlichen Bestimmungen vom
1„ Januar 1957 an zu zahlen; die besondere Wartezeit sei

erfüllt, weil der Kläger in der Zeit vom 1„ Januar 1941

bis zum 510 Juli 1946 die Tätigkeit eines Maschinenbauers

verrichtet und dafür einen besonders vereinbarten Lohn

erhalten habeo Auf die Berufung der Beklagten wies das

Landessozialgericht (LSG) die Klage aba nachdem die Beklagte

den AnSpruch für die Zeit vom 1° Juli 1961 ab anerkannt hatte°

Das LSG führt aus‚ für die jetzt noch streitige vorhergehende

Zeit habe'der Kläger keinen Anspruch auf die Bergmannsrente;

er habe die Voraussetzung der Vorrichtung von 180 Monaten
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Hauerarbeiten zu einem früheren Zeitpunkt noch nicht

erfüllt gehabt° Er habe insbesondere — entgegen seiner

Ansicht und der des SG — in der streitigcn Zeit vom

1" Januar 1941 bis zum 310 Juli 1936 keine Hauerarbeiten
oder diesen gleichgestellte Arbeiten verrichtct° Er habe

zwar in dieser Zeit solche Tätigkeiten ausgeübt‚ wie sie

heute ein Maschinerhauer verrichtet° Er sei aber nicht

ausschließlich im Abbau, beim Streckcnvortrieb oder in

der Aus— und Vorrichtung beschäftigt werden° Er sei näm-
lich mit der Reparatur und Überwachung des gesamten

lasehinenparks unter Tage betraut gewesen? wozu auch

Maschinen gehörteng die nicht im Abbau5 beim Strecken—

vortrieb oder in der Aus— oder Vorrichtung eingesetzt

waren, sondern zB in Abbaustrecken, in der Zwischen—

förderung, in der Hauptstreckenförderung,'in der

Wasserhaltung und in den Füllorteinrichtungen; oft

habe er tagelang im Lokschuppen gearbeitet° Zwar möge

die Beaufsichtigung und Reparatur solcher Maschinen

den geringeren Teil der Arbeitszeit des Klägers in

Anspruch genommen haben; das genüge jedoch nicht, um

die Voraussetzungen des S 1 Abs„ 1 r° 2 der Hauer—

arbeiten—Verordnung (HaVO) zu erfüllen° Die nur ”über—

wiegende" Vorrichtung solcher Arbeiten reiche hierfür

_
nicht aus° Es könne unter diesen Umständen dahingestellt

bleiben‚ ob der Kläger einen besonders vereinbarten Lohn

erhalten habe° Die Revision wurde zugelasseno

Mit der Revision rügt der Kläger die Verletzung materiellen

Rechts„ Das LSG habe zu Unrecht angenommen, daß nur eine

praktisch ausschließliche, nicht auch schon eine über—

wiegende Tätigkeit im Abbau, beim Streckenvortrieb oder

in der Aus— oder Vorrichtung von der HaVO erfaßt werde°

Die Verordnung selbst sage nihts darüber aus, ob eine

_
u
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”dauernde“ oder "ständige" Beschäftigung an den in 5 1 Abs° 1
Nro 2 HaVO genannten Betriebspunkten notwendig sei° Aus @ 7

Nr° } HaVO ergebe sich jedoch, daß die Unterbrechung einer

Tätigkeit um ein Viertel der Zeit für unschädlich angesehen

werde; die Notwendigkeit solcher Unterbrechungen ergebe sich

aus der Struktur eines Eergbaubetriebeso Es könne auch nicht

der Wille des Gesetzgebers sein, eine “Lberwiegende” Maschinen—
steigertätigkeit genügen zu lassen, dagegen beim Maschinen—

heuer eine ausschließliche und dauernde 9eschüftigung
an den

besonderen Betriebspunkten zu fordern, obgleich diese Tätig—

keit viel eher zum vorzeitigen Verschleiß der körperlichen

Leistungsfähigkeit führe als die Kaschinensteigertäitigkeit°
\

1
Der Kläger beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom

220 August 1963 aufzuhcbcn und die Berufung

der Beklagten gegen das Urteil des SG Duis—

burg vom 18° Juli 1961 zurückzuweisen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung an das LSG Zurückzuverweisen°

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen°

II

Nr° 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

konnte aber keinen Erfolg
Die nach @ 162 Abs° 1

statthafte Revision ist zulässig,

haben° . '
-
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Gegenstand des Rechtsstreits ist, nachdem die Beklagte

den Anspruch des Klägers auf Bergmannsrehte ab 1° Juli

1961 anerkannt und dabei seine Tätigkeit von 180 Monaten

in der Zeit vom 1° August 1946 an als Hauerarbeit berück-
sichtigt hat, nur noch der Rentenanspruch für die Zeit vom

1. Januar 1957 bis zum 30. Juni 1961. Durch die unter Berück-
sichtigung inzwischen eingetretener neuer Tatsachen erfolgte

Rentengewährung wurde, wie das LSG zu Recht erkannt hat, die

Berufung nicht nach $ 146 SGG unzulässig (SozR @ 146 SGG

Nr. 9)‚ ’

3 Das LSG hat zu Recht die Anrechnung weiterer Zeiten auf die

gemäß 5 49 Abs„ 2 RKG für die besondere Wartezeit der Berg-
; mannsrente erforderlichen 180 Kalendermonate mit Hauer—
f arbeiten abgelehnt, weil für den Kläger über die von der

Beklagten bereits berücksichtigten Zeiten hinaus keine

3 Zeiten hauergleicher Arbeit nachgewiesen sind„ Die Revi—
ä

sion und das SG gehen zu Unrecht davon aus, daß der Kläger

jauch in der Zeit vom1. Januar1941bis zum31. Juli 1946
3Hauerarbeiten gemäß 5 1 Abs° 1 Nr° 2 HaVO verrichtet habe.

Nach dieser Vorschrift verrichtet Hauerarbeiten unter Tage,

wer als Elektro— oder Maschinenhauer oder mit gleicher

Tätigkeit im Gedinge oder zu besonders vereinbartem Lohn

im Abbau, beim Streckenvortrieb oder in der Aus- und Vor-

richtung beschäftigt ist° Nun war zwar der Kläger nach den

Feststellungen des LSG in der Zeit vom 1° Januar 1941 bis

zum 31. Juli 1946 mit gleicher Tätigkeit wie ein Maschinen—
hauer beschäftigt° Nach der vorgenannten Vorschrift vers

richtet aber ein Maschinenbauer nur dann Hauerarbeit,

wenn er an den besonders aufgeführten Betriebspunkten

beschäftigt wird, Nun hat das LSG festgestellt, daß der

Kläger nicht ausschließlich an diesen besonderen Betriebs-.

punkten beschäftigt war, sondern daß sein Arbeitskreis auch
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die Reparatur und Überwachung der Maschinen an anderen Betriebs—

punkten sowie im Lookschuppen umfaißt0° Hierbei hat es zu Gunsten

des l■l gers unterstellt, daß diese letz genannten Aufgaben den

geringeren Teil seiner Arbeitszeit in Anspruch genommen haben‚

e“ also ”überwieg end" an den privilegiertcn Betriebspunkten
tätig gewesen ist° Mit Recht läßt aber das LSG einen solchen ;
Umfang der Tätigkeit für die Anerkennung als Haucrarbeit nicht

genügen° In 5 1 Abs° 1 Nra 2 HaVO selbst findet sich keine

ausdrückliche Bestimmung darüber, ob eine ausschließliche Tätig—

keit an den dort genannten Eetriebspunktcn verlangt wird oder

ob auch eine zeitlich beschränkte, etwa eine "überwiegende"
Tätigkeit ausreichto Sinn und Zweck der Privilegierung der

Heaerarbeiten ist aber die Ents e„„clrung des Versicherten fur

den mit diesen .Arbciten verbundenen stärke ren Kr aftcve1 sehleiß

und die erhöhte Gesundheitsgefährdungu kan muß annehmen‚ daß

diese besondere Vergünstigung nur denjenigen Versicherten Zugute

emm*n soll‚ die die genannten Tätigkeiten mit ihren Gefahren

und ■bnutzungcn zumindest den wesentlichen Teil ihrer Arbeits—

203t verrichtet haben° Wo nun in der XaVO die Verricht ung der

Tätigkeit an einem bestimmten Cctriebspunkt verlangt wird‚ geht

der Verordnungsgcber insbesond core davon aus, daß diese Nach—

teile eben nur dort in entschädigungswürdigem Umfang eintreten°

Hiernach kann es zv:eifellos nicht etwa genügen, daß der Ver—

sicherte überhaupt‚ wenn auch nur in geringem Umfang oder nur

gel gentlich;an diesen Betrie bspunktel b-schäftigt isto Da an—

dererseits die Vorschrift keine zeitliche Abgrenzung enthält‚

Bestimmungen über die Gewährung von Sondervorteilen aber im

Zweifel einschränkend auszulegen sind, ist anzunehmeng daß die

Vorschrift davon ausgeht, daß die gesamtém
_

Mt‚gkeit des Ver—

sicherten gerade an diesen Betriebspunkten mt ttfindet° Fine

nur zeitlich überwiegende Tätigkeit kann daher nicht genügen°

Es muß vielmehr verlangt werden, daß die Tätigkeit des Ver—

sicherten zumindest im wesentlichen an diesen Stellen ausgeübt

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


wird° Unschädlich ist es hierfür

allerdings, wenn der Versicherte während eines nur

unwesentlichen Teils seiner Arbeitszeit, sozusagen nur

"nebenbei", auch an anderen Stellen tätig ist oder nur
in Bedarfsfällen gelegentlich kurzfristig dorthin abge—

zogen wird, Nach den ausführlich begründeten und nicht
angegriffenen Feststellungen des LSG ist das jedoch bei

der Tätigkeit des Klägers in dem streitigen Zeitraum nicht

der Fall gewesen°

Für diese einschränkende Auslegung spricht auch der Um-

stand, daß an anderer Stelle in der HaVO, nämlich in 5 5
für die Tätigkeit bestimmter Aufsichtspersonen bewußt und

eindeutig ausgesprochen ist, daß es genügt, wenn sie "über—

wiegend" unter besonderen Voraussetzungen erfolgt (s„a°

v° Gellhorn/Orda/Peters, Anm" 8 zu 5 1 HaVO)° Umgekehrt
'ist ein gegenteiliger Umkehrschluß aus der Vorschrift des

5 1 Abs° 1 Nr, 4 HaVO über die Tätigkeit des Schachthauers

nicht möglich, Hier wird durch das "ständig" nur bestätigt,

was auch ohnedies rechtens wäre° Der Gesetzgeber hat sich

offenbar wegen der besonderen Verhältnisse bei der Arbeit

des Schachthauers veranlaßt gesehen, dies noch ausdrück—

lich zu erwähnen, um solche Bergleute auszuschließen, die

zwar als Schachthauer geführt werden, die eigentliche

Schachthauertätigkeit aber nur im Bedarfsfall ausüben°

Daß das Gesetz an die Tätigkeit der Aufsichtspersonen

insoweit weniger strenge Anforderungen stellt als an die

der Maschinenhauer, hat seinen Grund erkennbar darin, daß

der Aufgabenbereich dieser Aufsichtspersonen notwendig

über die Tätigkeit an den besonderen Eetriebspunkten

hinausgeht° Wollte man also diesen Personenkreis nicht
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überhaupt von den mit der Hauerarbeit verbundenen Vorteilen

ausschließen, so mußte «an die Anforderungen für sie insoweit

einschränken° Bei der maschinenhauergleichen Tätigkeit ist

aber eine »eschränkung auf diejenigen Versicherten, die ihre

Tätigkeit ausschließlich oder doch im wesentlichen an den

besonderen Eetriebspunktcn verrichten, durchaus möglich, ohne

die Hauptgruppe dieser Arbeiter grundsätzlich von den mit der

Hauerarbeit verbundenen Vergünstigungen auszuschließen, Wenn

hierin nach Ansicht des Klägers eine Begünstigung des in @5
HaVO genannten Personenkreises liegt, so kann das jedenfalls

nicht dazu führen, diese Begünstigung auch auf andere Ver—

sicherte, für die sie das geltende Recht nicht vorsieht, aus-
zudehneno

Schließlich kann die Ansicht des Klägers, eine nur ”über—

wiegende" qualifizierte Tätigkeit müsse zur Anerkennung als
Hauerarbeit ausreichen, auch nicht auf 5 7 Nr° 3 HaVO gestütx

‚« ‘. rden° Nach dieser Senderbestimmung wird eine "vorübergehende

nstige Beschäftigung" bis zur Dauer von drei Monaten im '

Kalenderjahr der Hauerarbeit gleichgestellt, wenn der Ver—

sicherte aus betrieblichen Gründen aus einer den in den

Sg 1—6 HeVO beseichneten Tätigkeiten herausgenommen werden

st, Hierbei handelt es sich eindeutig um eine Fiktion; eine

ütigkeit, die keine Hauerarbeit ist, soll aus besonderen '

ründen versicherungsrechtlich wie eine Hauer— oder hauer—

gleiche Arbeit behandelt werden, damit der Versicherte durch

eine betriebsnotwendige vorübergehende Verlegung nicht benach—

teiligt wird, Es
muß?ää%ei

aber um eine "Herausnahme" aus der

betrieblich für den Versicherten als seine eigentliche Arbeit

vorgesehenen und vom Gesetz als Hauerarbeit anerkannten Tätig—

keit handeln° Für die Bestimmung dessen, was nach den @@1—6

HaVO Hauerarbeit ist, kann 5 7 Nr° } HaVO nicht herangezogen

werden° Diese Vorschrift erfaßt also nicht den hier vor—
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_9_

liegenden Fall, in dem die betrieblich für den Ver-

sicherten vorgesehene‚ eigentliche Tätigkeit in nicht

unwesentlichem Umfang auch Arbeiten umfaßt, die den

Voraugsetzungen für die Anerkennung als Hauerarbeit

nicht entsprechen (gemischte Tätigkeit)„

Die Revision war daher zurück2uweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf S 193 SGG.
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