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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts am

25. Marz 1966 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprédside

Bundesrichter
Bundesrichter
Bundessozialr
Bundessgozialr

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

nt Richter
-~ Vorsitzender -,
Dr. Dapprich,
Dr. Wit t e,
ichter Marschel

ichter M 1 ¢

h

a e 1l 1 s

Landessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom

3. Juli 1962 wird zuriickgewiescn.
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Die Beklagte hat der Kligerin die dieser ent-
standenen auBlergerichtlichen Kosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten. ' '

‘G rinde

——— W R . W - —

Die Kl&gerin ist die Witwe des tddlich verungliickten Bern-

Chard WEIITTIITIL Dieser war bis zu seinen Tode auf einer Zeche

als 2. Maschinist beschdftigt. Vom 25. zum 26. Juni 1957
hatte er Nachtschicht. Diese begann um 22.00 Uhr. Auf dem
Wege zur Zeche mullte er eine Pahrbahn uberqueren, um auf den
linken Gehweg zu kommen, weil an dieser Stelle der Gehweg
auf der rechten StraBenseite endete. Er wurde um 21.35 Uhr

‘auf dem Pahrweg von einem Pkw angefahren und so schwer ver-

letzt, daid er bei seiner Einlicferung in das larien-Hospital
um 22.10 Uhr bereits gestorben war. In der Hohe der Unfall-
stelle steht ein Mast, hinter welchem - aus der Fahrtsicht

des Pkw-Fahrers gesehen - der Ehemann der Klédgerin auf die
Strafle getreten ist. Bei dem Fahrer des Pkw wurde um 22.350 Uhr
eine Blutprobe entnommen. Diese ergab eine Blutalkohol-
konzentration (BAK) von 1,09 %o. Eine bei wrimzzzum 22.55 Uhr

- = nach Eintritt des Todes - durch Herzpunktion entnommene

Blutprobe ergab eine BAK von 1,57 %0,

Die Beklagte holte ein Gutachten von Dlpl Chem. Dr. med.
Lersmrizeiioyom Hygiene-Institut des Ruhrgebietes in Gelseri-
kirchen ein. Dieser Sachverstidndige vertrat die Auffassung,
daB bei dem Ehemann der Klidgerin zur Zcit des Unfalls eine
BAK von mindestens 1,6 %o vorgelegen habe. Line derartige

- Alkoholbelastung miisse 2zu eincr ganz erheblichen Alkohol-

beeinflussung filhren. Nach lbereinstimmenden Lrgebnissen und
Kenntnissen der Wissenschaft seien bei Blutalkoholwerten uber
1 %0 auch bei einem an Alkohol gewshnten Menschen mit Sicher-
heit alkoholbedingte geistige Mingel zu erwarten.
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Nach Kenntnis dieses Gutachtens lehnte die Beklagte den
Hinterbliebenenanspruch durch Beschcid vom 5. Juli 1958
mit der Begrindung ab, der Ehemann der Klidgerin sei auf
Grund des Blutalkoholgehalts von mindestens 1,6 $%o und
der dadurch bedingten korperlichen und geistigen lldngel
unfihig gewesen, sich als FuBginger wihrend der Dunkel-
heit ordnungsméfig und sicher im o6ffentlichen StraBen-
verkehr zu bewegen, so daBl eine Ldsung des inneren Zu-
sammenhangs des - Weges mit der betrieblichen Beschidftigung
eingetreten sei. AuBlerdem sei er infolge des Blutalkohol-
gehaltes nicht in der Lage gewescn, scine Arbeit zu ver-
richten.

Gegen dicsen Bescheid richtet sich die Klage. Das Sozial-
gericht (SG) hat diese Klage durch Urteil vom 21. Mai 1959
abgewiesen. Zs ist der Ansicht, dafBl der Weg zum Betricb
nicht den Interessen des Arbeitgebers gedient habe, weil
der Vergsichcerte wegen des Alkoholeinflusses nicht imstande
gewesen sci, die ihm oblicgenden betrieblichen Aufgeben
ordnungsgemdﬁ zu erfiillen.

Gegen dieses Urteil haben die Klidgerin und die zum Ver-
fahren beigeladene Knappschaft Berufung cingelcgt.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Beklagte durch

Urteil vom 3. Juli 1962 - unter Aufhebung des Urteils

des SG vom 21. Mai 1959 und des Bescheides der Beklagten
vom 5. Juli 1959 - verurteilt, der Klégerin Vitwenrente

aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu zehlen; es hat
die Revision zugelassen.

Zur Begrindung seiner Entscheidung hat das Berufungs-
gericht im wesentlichen ausgefiihrt:

Der Ehemann der Kl&gerin habe sich im Zeitpunkt des Unfalls
auf dem Wege zur Arbeitsstdtte befunden. Der von der Be-
klagten und der Vorinstanz vertretenen Auffassung, der Ver-
sicherungsschutz sei deshalb zu versagen, weil der Lhemann
der Klagerin infolge Alkoholbeeinflussung nicht imstande
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gewesen sei, dic ihm obliegenden betrieblichen Aufgaben 
ordnungsgemidf zu verrichten, konne nicht beigepflichtet
werden. Zu Recht habe die Beigeladene darauf hingewiesen,

daB es fir die Frage, ob ein Versicherter sich durch Trunken-
heit vom betrieblichen Zusammenhang geldst habe bzw. durch
Trunkenheit unfihig geworden sci, den Zusammenhang mit dem
Betriebe herzustellen, auf die augenblickliche Tatigkeit
ankomme . Als augenblickliche Tdtigkeit kdnne aber nur dic mit
dem Betriebe zusammenhingende Tatigkeit verstanden werden, .
bei der sich der Unfall ereignet hat, d. h. im vorliecgenden |
Falle das Sichvorwidrtsbewegen als PuBlgdnger auf dem Wege zur
Arbeitsstidtte. Nur ein Versicherter, der sich durch Alkohol-
genuB in den Zustand der Volltrunkenheit gebracht hat, habe
sich vom Betrieb schlechthin geldst. Der Zustand der Voll-
trunkenheit bzw. des Vollrausches, der nach medizinischen Br-
fahrungen bei einer BAK von etwa 2,5 - 3,0 %0 eintrete, sei
bei dem EFhemann der Kladgerin Jjedoch bei weitem nicht erreicht

WWESS[I9)I () JOP I, YONY STOMUIH

oun

gewesen. Auch der Auffassung, der Ehemann der Klédgerin seil
auf Grund einer BAK von mindestens 1,6 %o als FuBginger ver-—
kehrsunféhig gewesen, so daB der Versichcrungsschutz ver-
sagt werden miisse, konne nicht beigetreten werden. Ob beil
einem FuBgdnger dilese Grenze bei 2 %o zu suchen sei oder ob
man etwa bis auf 1,7 %0 heruntergehen konne, bediirfe hier
keiner Entscheidung, da selbst der Vert von 1,7 %o nicht un-
wesentlich unterschritten sei.

1Z)nYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YUBQUL)E(T S[E PUIS

Aber auch unter Beruck31cht1gung der Besonderheiten des vor-
liegenden Falles habe bei dem Ehemann der Kldgerin alkohol-
bedingte Verkehrsunféhigkeit nicht vorgelegen. Der Ver-
ungliickte habe, nachdem er bis zur Unfallstelle bereits
mehrere hundert Meter zu FuB zurlickgelegt hatte, an eincr
Stelle, an der der FuBweg auf der rechten Seite ende, den
Fahrweg betreten, um den Gehweg auf der anderen Stralen-—
seite zu erreichen. Er sei aus der Schau des am Unfall be-
Yeiligten Pkw-Fahrers hinter einem aul dem Gehweg beflnd-
lichen Mast hervorgetreten, um sich auf die andere Stralen-
seite zu begeben. Bel diesen Gegebenheiten konne aus dem Ver-
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haltén des Versicherten nicht zwingend geschlossen werden,
dafl der Unfall durch alkoholische Linfllisse bedingt
gewesen sci. ks sei nicht ausgeschlossen, dafll der Ishe-
mann der Kligerin bereits vom Gehweg in Richtung des

Pkw geschaut, den herannahenden Pkw auch wahrgenomren

und sich nur deshalb zum Uberqueren des Fahrdamms ange-
schickt habe, weil er sich in der Annshcrungsgeschwindig-
keit des Pkw geirrt habe. Die Gefahr einer IFchlschidtzung
habe besonders nahegelegen, well der Kraftfahrer mit einer
erheblich iberhohten Geschwindigkeit von etwa 65 km/h auf
der nur 5 3/4 m breiten StraBe gefahren sci,

Im vorliegenden Fall sei ein Arbeitsunfall aber auch
dann anzunehmen, wenn alkoholbedingte Verkehrsuntichtig-
keit vorgelegen hdtte; denn die teilweise Sichtbehinderung
durch den auf dem Gehweg befindlichen llast, nicht zuletzt
aber auch die Uberhohte Geschwindigkeit des am Unfall be-
teiligten Pkw hétten in einem solchen lafle am Zustande-
kormen des Unfalls mitgewirkt, dall eine alkoholbedingte
Verkehrsuntichtigkeit des Ehemanns der KlZgerin nicht

als die rechtlich allein wesentliche Ursache des Unfalls
angesehen werden konne. Der Ehemann der Kldgerin seil
somit durch Arbeitsunfall ums Leben gekommen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision cingelegt.
Sie riigt Verletzung des § 543 Abs. 1 der Reichsver-
sicheruhgsordnung (RVQ) aF. Der Vorderrichter hitte beil
sachgemiBer Wirdigung des Akteninhalts, insbesonderc der
Zeugenaussagen die absolute Verkehrsuntuchtigkeit des
Ehemanns der Klégerin als FulBlginger feststellen missen.
Dariber hinaus habe das Berufungsgericht den alkohol-
bedingten Zustand des Verungllickten auch zu Unrecht

nicht als die rechtlich allein wesentliche Untall-
ursache angesehen. Entgegen der Auffassung des LSG hétten
bei der rechtlichen Beurteilung auch die Anforderungen
der eigentlichen Berufstdtigkeit beriicksichtigt werden
missen. Es seli schon zweifelhaft, ob man bei einem Ver-
sicherten, der sich in alkoholbeeinflufltem, wenn Vielleicht
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- auch nbch.nicht in velltrunkenem Zustande von seinem
hduslichen VWirkungskreise in Richtung aul seine Arbeits-—
stdtte auf den Weg mache, Uberhaupt von einem Weg zur
Arbeitsstdtte im Sinne des § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO sprechen
konne, wenn er offensichtlich von vornherein gar nicht zur
-Aufnahme der ihm obliegenden Arbeitstitigkeit fdahig sei.
‘Eine Blutalkoholkonzentration von mehr als 1,5 %o, schliefle
die Wegefdhigkelit eines FuBgéngers regelmidBig aus.

Selbstbwenn man den unfallbringenden Weg des Kligers als
Vieg zur Arbeitsstdatte im Sinne des § 543% Abs. 1 Satz 1 RVO
betrachte, hiétte das Berufungsgericht prifen miissen, 0b

bel der gleichen Verkehrssituation, in der sich der Ver-
sicherte befunden habe, ein nilichterner Verkehrsteilnchmer
auch verunglickt wdre. Nach dem Gutachten des Sachvcer-
stiindigen Dr. p.oizihabe der Verungliickte infolge
alkoholbedingten 'geistigen liangels' die Fahrbahn aulier-
ordentlich sorglos Uberquert. Der Vorderrichter hidtte beil
richtiger Wirdigung dieses Gutachteng zu dem Schlufl kommen
missen, daB ein niichterner Verkehrsteilnehmer der durch den
Pkw~Fahrer

erlegen widre. Wenn sich der Ehemann der Klégerin, wie das

hervorgerufencen Verkehrssituation nicht

'Berufungsgericht annehme, in der Anniéherungsgeschwindigkceit

- des Pkw geirrt habe, so seil das eben eine Polge der starxen
BAK gewesen. Ein nlichterner und daher vorsichtiger und sors-
fdltiger Verkehrsteilnehmer h;tte die verkehrsreiche Fahr-
bahn nicht bétreten, ohne sich zuvor umzusehen, wenn ihn
durch einen Mast die Sicht genommen werde.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG Nordrhein-Vestfalen vom %. Julil 1962‘
aufzuheben und die Berufung der Kligerin gegen das
Urteil des SG Dortmund vom 21. Mai 1959 zurickzu-

welsen-
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Die Klidgerin und die Beigeladene beantragen,

die Revision zuriickzuweisen,

Sic halten das angefochtene Urteil filr zutreffend. Die

Kldagerin trdgt insbesondere vor:

Solange der Versicherte noch zu einer ernstlichen
Arbeit f8hig sel, entfalle der Versicherungsschutz
nur, wenn der Alkoholeinflufl die rechtlich allein
wesentliche Ursache des Unfalles sei. Dies sei in
der Regel der Fall, wenn nach der Erfahrung des
tiglichen Lebens ein nicht unter Alkoholeinfluf@3
stehender Versicherter bei gleicher Sachlage
wahrscheinlich nicht verungliickt wdre. Deshalb

sei es von rechtserheblicher Bedeutung, ob der
Verungliickte trotz des vorangegangenen Alkohol-
genusses noch féhig gewesen sei, sich mit der er-
forderlichen Sicherheit als Fullgédnger im StraBen-
verkehr zu bewegen. Dies habe das Berufungsgericht
im Hinblick auf das Ergebnis der Beweisauinzhme
und unter Berlicksichtigung der herrschenden

’Meinung Uber die Verkehrstiichtigkeit von FiBlgédngern
mit einer Alkoholkonzentration von weniger als 2 %0

zu Recht angenommen. Die Auffassung der deklagten,
der Ehemann der Klidgerin sei bei einer BAK von

1,57 %0 auch als FuBginger absolut verkehrsuntiichtig
gewesen, treffe nicht zu. Auch die Riige der Revision,

das LSG habe tiberpriifen miissen, von welchem Grade

der BAK an ein Fullgdnger verkehrsuntiichtig sei, greife
nicht durch. Mit Riicksicht auf die ilibercinstimmende
Rechtsprechung, wonach beim FuBgidnger als Grenz- und
Richtwert ein Blutalkoholgehalt von 1,7 %o -~ 2 %0 an-
" zunchmen ist, habe das LSG von seinem sachlich-recht-
lichen Standpunkt aus keine weiteren Feststcecllungen

zu treffen brauchen, zumal die BAK bei dem Verun-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

gliickten unter diesem Grenzwert gelegen habe. SchlieBlich
sei auch die Verfahrensriige der Beklagten, das LSG hatte

auil Grund des von Dr. P

haltens des Verungliickten kldren milssen, ob die Art und
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Weise des Sichvorwirtsbewegens cinen Zusammenhéng mit dem
Unfall gehabt habe, unbegriindet. '

Sémtliche Beteiligten haben sich mit einer Entschciduhg
ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

. T II

Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet.

Zu Recht hat das Berufungsgericht den Anspruch der Kl8gerin
- auf Gewdhrung von Witwenrente aus der gesetzlichen Unfall-

versicherung nach § 543 Abs. 1 RVO i.V.m., § 542 RVO als be-
grindet angesehen. Der Ehemann der Klidgerin befand sich im

19)1() 19P [ ], YONY :SIDMUIH

Zeitpunkt des Unfalls auf einem mit seiner Tdtigkelt auf

der Zeche zusammenhangenden Weg nach der Arbeitsstittes é

oun

Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht entschieden, daf
durch die bei dem IFhemann der Klédgerin festgestellte BAK von
1,6 %o keine 'Losung von dem Betrieb cingetreten ist. Eine
solche Losung konnte nach der Rechtspréchung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) allenfalls in Betracht kommen, wenn
infolge Volltrunkenheit von einem zweckgerichteten Sich-
fortbewegen zur Arbeitsstadtte und von einer irgendwie

1Z)NYosad HYIN JJ B/ §§ Yoru YUBQUL)E(T S[E PUIS

zweckgerichtetén Arbeitsverrichtung nicht mehr gesprochen
werden konnte. Der Ehemann der Klédgerin hat sich bei einer
BAK von 1,6 %0 nicht in einem solchen Zustand befunden, viie
das Berufungs ericht zu Recht entschieden hat (BSG 12, 242,
SozZR RVO Hr. 27 zu § 542 aF; BSG 13, 172, SozR RVO Nr. 30
zu § 543 al'). * R S

Der Vitwenrentenanspruch kdnnite daher nur abgelehnt werdcn,
wenn der Weg zur Arbeitsstédtte, d.h. das Sichfortbewegen

zur Arbeitsstdtte hin mit seinen ohnehin bestchenden Gefehren,
gegenliber der alkoholbedingten Becintrichtigung der Ver-
kehrstiuchtigkeit des Ehemanns der kligerin so in den Hinter-
grund getreten wire, dafl die alkoholbedingte Beeintrachtigung
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der Verkehrstichtigkeit als die rechtlich allein wesent-
liche Ursache des Unfalls angesehen werden miBte

(vegl. BSG und SozR RVO aal). Das ist jedoch nicht der
Fall. ' ' ‘

Nach der stindigen Rechtsprechung des BSG nuB bei einem
Kraftwagehfahrer, bei dem im Zeitpunkt des Unfalls eine
BAK:von mindestens 1,5 %o und bei einem Kraftradfahrer,
bei dem eine solche von mindestens 1,3 %o vorlag, nach
allgemeiner Erfahrung des Lebens davon ausgegangen
werden, daB die auf dem Alkohol beruhende Fehrun-
tuchtigkeit (absolute Fahruntiichtigkeit) den Unfall
verursacht hat, soweit nicht besonderec Umstidnde dieser
Annahme entgegenstehen. Weiterhin mufl grundsidtzlich
angenommen werden, dall in einem solchen Falle die Fahr-
untichtigkeit des Versicherten die rechtlich allein
wesentliche Ursache des Unfalls ist (vgl. BSG und

So0zR aal). Das Berufungsgericht hat die Frage aufge-
worfen, ob auch bei Fullgdngern eine entsprechende Grenuze
der BAK angenommen werden kann. Es kann hier dahinstehen,
ob auch bei ihnen von einer solchen Grenze auszugehen ist
und bei welchem Grade der BAK sie zu suchen ist. Denn die
vom Berufungsgericht festgestellten besonderen Umstéande
des Falles lassen es nicht zu, die Entscheidung allein
auf Grund der allgemeinen Erfahrungen des Lebens zu
treffen. Das Berufungsgericht ist zwar, wenn auch nur
hilfsweise, davon ausgegangen, dafl der Ehemann der
Kldgerin auf Grund der Alkoholeinwirkung in seiner Ver-
kehrstiuchtigkeit beeintridchtigt gewesen ist, es hat

aber andererscits auch festgestellt, daff zum Zeitpunkt
des Unfalls schon Démmérung herrschfe und dafl der LEhemann
der Klidgerin, als er am Ende des rechten Blirgersteiges |
dic Pahrbahn betreten muBlte, durch den dort stehenden
Mast in seiner Sicht beeintrachtigt worden ist, daB
ferner der Kraftwagenfahrer selbst auch unter Alkohol-
einwirkung stand und mit Uberhdhter Geschwindigkeit
gefahren ist. Besondere Umstédnde dieser Art lassen immer-
hin die ernstliche MoOglichkeit gegeben erscheinen, daB
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die alkoholbedingte Beeintrichtigung der Verkehrstiichtig-
keit nicht die Ursache des Unfalls gewesen ist. In einem
solchen IFall kann die Frage der Verursachung nicht auf Grund
der allgemeinen Erfahrungen des Lebens allein beurteilt

~ werden, sondern es bedarf unter Berlicksichtigung der Be-

sonderneiten des Falles der Prifung, ob das Sichfortbe-
wegen des Versicherten zur Arbeitsstitte mit den ohnehin

" gegebenen besonderen Gefahren oder die alkoholbedingte Be-

eintrichtigung der Verkehrstiichtigkeit des Versicherten
den Unfall entscheidend verursacht haben. '

" Das Berufungsgericht hat auf Grund der im vorlicgenden Fall

i

W

von ihm festgestellten Gefaohrenmomente entschieden, dafl die”
- hilfsweise - angenommene alkoholbedingtc Beeintriéchtigung
der Verkehrstiichtigkeit des Ehemannes der Kligerin den Unfall
jedenfalls nicht in einen solchen liaBe verursacht hat, defl
die sonstigen Gefashrenmomente in ihrer Bedeutung flr den Un-
fall derart in den Hintergrund gedréngt worden wiren, dal
sie als unerheblich angesehen vierdcen kdnnten. Damit hat cs
die Grenzen des ihm nach § 128 SGG zustchenden Bevieis-
virdigungsernessens nicht verletzt. Is hat auch zu Recht
entschieden, dafl die besonderen Gefahrenmomente als recht-
lich wegentliché Ursache des Unfalls anzusehen sind. Hat

der Vleg zur Arbeitsstédtte mit seinen ohnehin bestehenden
Gefahren eine nicht nur unerheblichce Bedeutung fur den Un-
fall, so ist er als rechtlich wesentliche Mitursache im
Rechtssinn anzusehen mit der Folge, daB cder Unfallschutz

zu gewdhren ist (vgl. zur Frage der Mitverursachung Sozk
RVO Nr. 73 zu § 542 al).

Es mag dahinstehen, ob die Ubrigen Feststellungen des
Berufungsgerichts den Angriffen der Beklagten standhalten,
jedenfalls sind die von dem Berufungsgericht flr diesc Lnt-
scheidung - hilfsweise - getroffenen Feststellungen, dall es
zur Zeit des Unfalls ddmmrig gewesen ist, daB ein lMast die
Sicht des Ehemannes der Klégerin behindert hat, daB auch dcor
Kraftwagenfahrer unter Alkoholeinwirkung stand und mit cincr
relativ zu hohen Geschwindigkeit gefahren ist, von der
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Revision nicht angegriffen worden. Andererseits ist das
Berufungsgericht mit der Beklagten bei seiner hilfsweise
gegebenen Begriindung davon ausgegangen, dal der Ehemann
der Klidgerin, wie Dr. sommmzzzinzin seinem Gutachten ausge-
fihrt hat, infolge'der BAK in seiner Leistungsbereitschaft
als PuBginger beeintrichtigt gewesen ist. Wenn auch damit
vomn Berufungsgericht angenommen wird, dafl diec alkohol-
bedingte'Beeintrﬁohtigung der Verkehrstichtigkeit des
Ehemannes der Kldgerin den Unfall mitverursacht hat,

so steht dies der Annahme nicht entgegen; daBl die Ubrigen
Gefahrenmomente an dem Unfall nicht unerheblich mitge—'
wirkt haben.

Da das Berufungsgericht den Anspruch der Kligerin somit
zu Recht als begriindet angesehen hat, ist die Revision

der Beklagten zuriickzuweisen.

Die Kostcnentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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