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Klagerin und Revisionsklagerin,

Verkindet : ]'
an 5.Nov.1965 ‘ gegen . . i
Beklagte und Revisionsbeklagte,
_ v ]
hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts in .
Kasscl auf die miindliche Verhandlung vom 5. No- =
vember 1665 durch ' . = 5
Scnatsprasident Richter ;
- Vorsitzender -, <

Bundesrichter Dr. Dapprich, 3
Eundesrichter Dr. Wit te, 3
Bundessozialrichter S chlegel *  und %
Bundccsozialrichter van Bi rc k | 2
fir Recht erkannt: %
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des =
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 17, f
Oktober 1S61 wird zurickgewiesen. | E
Aullergerichtliche Kosten des Revisionsverfehrens ?
sind nicht zu erstatten. |
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Nach den nicht angefochtenen Feststellungen des Berufungsge-
richts bezog der im Jahre 1899 geborene, nach kinderloser Ihe
im Jahre 1942 verwitwete Rentner Rudolf K. von der Beklag-

ten seit 19328 Entcchadigung wegen Silikosc, secit 1952 Vollrente
wegen Siliko-Tuberkulose und scit Februar 1957 auchPlflegegeld. .

VWihrend eincr. stationsren Behandlung im Kronkcenhaus "Bergmanns-

rcil" vom 4. Dezember 1656 -~ 22, Yebruecr 1957 lernte er dic
dort scit 1952 als Hausgechilfin tatige, im Jahre 1S€06 geborene
KlZgerin kennen. Nech seiner Entlassung besuchte ihn die Klid-
cerin wahrend ihrer freicn Zeit in sciner Behelfsvohnung. Am
31, QOlitober 1957 gab sic ihrc Krankenhaustiatigkeit aufl. Die
tciden heirateten am 8., November 1957 und becogen eine 2 1/2-
Zinmerncubouwohnung. Am 27. Oktober 1958 starb der Themann der
Klidgerin im Krankenhous "Bergmannsheil'", Dic Beklagte erkannte
zwar in circr betricbsinternen Verfugung vem 8. November 1958
den Tod des Vercicherten als Folge der Stoublungenerkrankung
an, lchntc aber mit Bescheid vom 11. Dezember 1958 den Antrag
der KlZgerin cuf Gewahrung der Witwenrente aus der gesetzliche
Unfallversicherung (UV) ab, weil die Ehe erst nach dem Unfall
geschlossen und der Tod des Versicherten innerhalb des ersten
Ehcjchres cingetreten sei, besonderc Umstidnde aber, die zur

 Gewdhrung der Hentc gemdB § 5S0 Abs, 2 der Reichsversicherungs

i

W

~ordnung (RVO) berechtigen konnten, nicht vorldgen. Diec Kligeri
hatte bei dem schwerkronken Zustand des Versicherten auch

nicht mit eincr langen Dauer der Ehe rechnen konnen. Der Wi-
derspruch dcr Klagerin wurde zurickgewiescn. W

Mit der Klage vor dem Sozialgericht (SG) machte die Kligerin
geltend, sic habe fir ihren Mann in selbstloser Weise gesorgt
und dic Anstockungsgofahr auf sich genommen; sie habe ihn nur
aus Liebe geheiratet. Den EntschluB; zu heiraten, hatten sie
beide schon im Marz 1957 gefaBt,.aber erst im November 1957\
verwirklichen konnen, weil sie vorher keinc Wohnung gehabt
hatten. ot | : ' | | |

|
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Das SG hat - entsprechend dem Antrag der Kldgerin- dic Be-

scheide vom 11. Dezember 1958 und 8. Januar 1959 aufgehoben;

Es sicht als besonderc, dic RentengewBhrung rechtfertigende

Unstidnde an, dall dic Ene friher - und damit fir dic Erfil-

lung der Jchresfrigt bis zum Tode rechtzeitig -~ geschlosson

vordcen ware, wenn der Versicherte eine brauchbare Wohnung ge-
habt hatte.

Auf dic Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(ISG) dic Klege abgewicsen. In den Urteilsgriinden wird aus-
gerlnrt, dos SG hobe den Begriff "besonderc Umstande'" in
§ £C0 ibs. 2 RVO unzutreiffend ausgelegs. Hierunter scien sol-'
che Umstinde zu verstchen, durch dic sich der becondere [Fall
von Gcn von Cesectzgeber angenommenen Normalfall untcrscheide.
I.len konnc davon ausgehen, dafll eine Frau, dic ihren Ehemann
erst nach Unfall oder DBrkrankung, also in eincr wirtschaft-
lich vecrcchlechterten Lage, geheiratet habe, sich nach weni-
ger a2ls einjdhriger Daucr der Ehe von ihren friheren sozia-
len, insteconderc wirtschaftlichen und beruflichen Verhdlt-
iccen nech nicht co weit entfernt habe, dall sie ihre frihere
berufliche Tatigkelt nicht wicdecrauinchmen konntc, Deshalb sei-
en im Sinnc.des § 5S0 Abs. 2 RVO "besonderc" Umstinde solche,
dic es der Witwe unzumutbar machter, in ihrce friheren wirt-
schaftlichen oder beruflichen VerhZltnissce zurilickzukehren oder
sich ecine necuc sclbstandige Lebensfihrung cu erarbeiten. Die
Kldagerin sci aber bis zuﬁ 21, Oktober 1957 ihrcr beruflichen
Tatigkeit als Housgehilfin im Krankenhaus nachgegangen, habe
dicsen Beruf wahrend der Ehe nur etwa ein Jahr lang nicht
mehr cusgeubt und ihn denach jederzeit wieder ergrcifen kon-
nen. Kein "besonderer" Umstend sei es, daB an der Einjahres-
frist im vorliegenden l'allc nur 12 Tage fehlten; diese feh-
lende Zeit konne auch nicht durch eine etwa vorausgegangene
Verlobungsceit ausgeglichen werden. Ebenso konne ein "be-
sondcrcer Unstand" nicht darin gesehen werden, daB dic Jeh-
- resfrist deshalb nicht crrcicht worden sei, weil sich die
Heirat durch dic spatc Wohnungszuweisung verzdgert habe; es
komme nicht darauf aon, aus welchen Griunden dic Jehresfrist
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verspatet in Lauf gesetzt worden sei. Ferner sei es der Nor-
malfall und kein "besondercr Umstand", daB man aus Licbe und
inncrcr Zuncigung heirate und c¢s seci dic Pflicht einer Ehe-
frou, ihren kranken Ehemann cu pflegen, auch wenn er zur
Zeit der Ehecchlicfung schon krank gewescen sci. DaB dic Kla-
gerin den Versicherten schon einige Zeit vor der Heirat
gepflcgt habe, dnderc hieran nichts, denn wehrend dieser
Zeit gsci sic in der Hauptsache ihrem Beruf nachgegangeno
Ebencovenig sci ¢s hicr von entscheidender Bedeutung, daB
sic zu den Kosten der Wohnungscinrichtung ctwa 2.CCO,-- DM
beigetragsen habe. Es hatten demnach keinc besonderen Umstande
vorgelegen, velche die Lage der Klagerin anders hatten er-
scheinen lossen als dicjenige, fur die der Gesctzgeber in
§ 5C0 Abs. 1 RVO allgcmein den Rechtsanspruch auf Witven-
rcnte ausgecchlos sen habc. Da es also schon an der recht-
lichen Voraus sctuupg flir dic Gewdhrung der Kann-ILeistung ieh
le, konne von einem ErmessensmifBbrauch der Beklagten keine
Rcde scine o : ‘ ‘

|

Mit der Revision riigt die Kligerin die Verletzung des § 500
RVO aF und meint, es lagen bei ihr besonderc Umstdnde im Sin
ne dicscr Bestimmung vor, welche die Gewzhrung der Rente

rcchitfertigen. Als solche Umstdnde will sic insbesondere be—
vertet wisscen, daBl vor der Heirat ein Verlobnis bestanden
habe, daB dic DheschlicBung aus kriegsbedingtem Wohnungs man~

122533 HyIN P eLg §S Yoe u“m quaje(J s[e purs ﬁummun\\u }I() J9P J[I9 ], YONY :STOMUTE]

gel zu einem fruheren Zeitpunkt nicht moglich gewesen seci,
daB sic (Kl&gerin) das Opfer, einen kranken Mann zu pflegen,
auf sich gcnommen habe und dall sie - gerade auf Grund der
Erfehrungen aus ihrer Krankenhaustatigkeit - angenommen habe,
ihr Mann wiirde noch langer leben.

Sie beantragt, _
_ das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegén das Urteil des
. SG Dortmund vom 5. Mai 1959 zurlckzuweiscn.
Dic Beklagtec beantragt,

dic Revision zurickzuweisen.
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Sie hdlt dic IEntscheidungsgrinde des angefochtenen Urteils

fir rechtsirrtumsfrci. Selbst wenn man als besondere Umstin—~

de im Sinne von § 5C0 Abs. 2 RVO auch solche gelten lassen
wolle, dic nicht dic Zumutbarkecit eciner Wiederaufnehme der
friheren Tatigkcit betrafen, adnderc das am Ergebnis nichts,

da auch sonstige Umstinde, dic Uber den Bereich des Normalen
hinausgingen, nicht vorligen. Es licge daher weder eine fal-

sche Rcchtsanvendung noch ein ErmesscnsmiBlbrauch von Seiten
der Beklagten vor.

11

Die Revision ist nicht begriindet.

Kech § 560 Abs. 1 RVO af hat die Kldgerin - als Ausnahmefall -
von cder allgemeincn Regelung in den 88 586 Abs., 1 Nr. 2, 588

RVO aF, wonach der Witwe des durch Unfall bzw. Berufskronk-

heit verstorbcnen Versichertcen Rente aus der gesetzlichen Un-—

www.prinz.law

fallversicherung zustcht - keinen Anspruch auf Witwenrcnte, weil

ihre Ehe erst nach Eintritt der Berufskrankhcit geschlocsen

worden und cdcr Tod innerhaldb des ersten Jeohres der Ehe einge-

treten ist. Sie erstrcbt diesc Leistung aber nach § 5S0
Abs, 2 RVO al, wonach dic Rente - als Ausnahme wiederum von
dem genonnten Ausnahmefall - unter "besondercn Umst&nden”
doch gewdhrt werden "konn'"., Ihre Klage richtet sich deaher
gegen dic Versagung ciner "Kennlcistung', dercn Gewdhrung
im Ermessecn der Ecklogten steht, das von den Gerichten nur
dshin Uberpruft wercéen kann, ob scinc gesetzlichen Grenzen
uiberschrittcen sind, oder von ihm in einer dem Zvieck der Er-
ma&chtigung nicht cntsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist
(8§ 54 Abs. 2 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Dem
Eerufungsgericht ist darin zuczustimmen, dall es - in Anleh-
nung an das zu der entsprechenden Regelung im Versorgungs-—
recht (8§ 38 Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes —BVG-)
ergangene Urteil des 9. Scnats (BSG 10, 51) - gedanklich
untcrscheidet zwischen der Ermcessensausiibung einersecits und

der Rechtsanwiendung bei der Auslegung des unbestimmten Rechts-
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begriffes "besondere: Umstdnde" andererseits. Die Ausiibung
des Ermessens, ob die Kannleistung gewahrt werden soll,
setzt das Vorliegen "besondercer Umstande" voraus. Die Aus-
legung diescs Begriffes unterlicegt in vollem Umfang - nicht
rur wie einc Ermccscensentscheidung - der Nachpriufung durch
die Gerichtc. Ob und inwieweit der Verwaltung dabei ein Be-
urteilungsspiclraum fiir dic Einordnung decs Einzelfalles cein-
zurdumen ist (so das o.a. BSG-Urteil), kann im vorliegenden
Fall dchinstchen, weil das Berufungsgericht auch nach seiner
eigenen Beurtcilung das Vorliegen "besondercr Umsténde" im
Sinne von § 5C0 Abs. 2 RVO rechitsirrtumsfrei verncint hat
und decmit zum glcichen Xrgebnis gelangt ist wie die Beklag-
tc. Unter "beconderen Umstdnden" konnen nur, wie das Beru-
fungsgericht mit Recht ausfihrt, solche Umsténde verstanden
verécn, durch dic sich der besondere Finzelfall von dem vom
Gesctzgeber angenommenen Normalfall unterscheidet. Nach der
Zvieckbestimmung der Witwenrente und dem Sinn der Ausnahme-
regelung des § 5S0 Abs. 1 RVO kommen vor allem solche Umgtan
de in Betracht, die es der vor Vollendung dcs ersten Lhe-
jahres vervitweten Frau erschweren oder gar unmoglich machen,
in ihre vorcheclichen wirtscnaftlichen oder beruflichen Ver-
h&ltnissc zuruckzukchren oder sich eine neuc sclbstidndige
Lebensfiihrung zu erarbeiten (s. BSG 10, 51, 55 zu §3% Abs. 2
BVG). Solchc Umstédnde licgen bei der Kldgerin nicht vor. Sle
hat, wiec das Berufungsgericnt bedenkenfrci festgestellt hat,
ihre berufliche Tatigkeit erst knapp ein Jahr vor dem Tode
des Ehemannes aufgegeben unc hiatte diese oder eine dhnliche
Tatigkecit danach wieder aufnehmen koOnnen, zumal es sich um
eine der Hausfrauenarbeit vezwandte Tatiglkeit handclte., Diec
nur kurzc Zeit bestchende Ehe hatalso ihre wirtschaftliche
Situation nicht, jedenfalls nicht in einem ungewdhnlichen
Male, verdndert.

Ob als besondere Umstidnde im Sinne von § 590 Abs. 2 RVO -~

wic offenbar das Berufungsgericht meint - nur solche gewer-
tet werden konnen, die die Rickkehr eincr Witve in die vor-
ehcliche wirtvtschaftliche Situation erschweren (euwa aus der

j
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Verbindung hervorgegangene Lkinder, Ansteckung bei der Pflege des
Ehemannes o0.d.), oder ob auch Umstdande andercr Art hier zu be-
rlicksichtigen sind, braucht im vorliecgenden I'ell nicht cntschie-
den zu werden; den tatsichlichen Feststcllungen des Berufungs-
gerichts und dem Vorbringen der Beteiligten sind keine Umstande
anderer Art zu entnehmen, dic als "besondere Umstande" fir dic
Ermesscencerwagung, ob Witwenrente gewdhrt werden kann, in Ee-
tracht kximen. Das Vorbringen der kKlagerin, sic habe nicht mit
eincnm baldigen Ableben ihres Manncs gercchnet, konnte hier nur
insovieit von Ecdeutung sein, als cinc entsprechende Feststel-
lung den Verdocht cincr sogenannten "Versorgungsheirat" aus-
schliclien wirée, eincr Lhe alco, dic in Erwartung des baldigen
Todes des anderen Teils nur cur Brlangung eincr Rente, Fension
oder Lrbzcchaft gecchlossen wird. Nie aber der Senat bereits in
geincn Urteil vem 17. Jenuar 1957 (BG 1957, 211) cusgefiihrt hat,
ist fiir dic nach § 560 Abs. 2 RVO zu trcffende Entscheidung
die Frage, ob es sich um eine sogenanntc Versorgungsehe gehan-
delt hat, zwar von besondcrcr Bedeutung, es kann Jjedoch von ih-
rer Beentwortung allcin dic Gewdhrung oder Versagung der Rente
nicht abhé@ngen. Zwar wird dic begriindete Annahme einer Versor-
gungsche meist - nicht immer - zur Versagung der Rente nach

5S0 RVO gF fihren miissen, jedoch stellt umgelichrt der Um-
stand, dall dic Ehe nicht lberwiegend aus Versorgungsgriinden
geschlossen wurde, noch keincen "besonderen Umstand" im Sinne
von § 560 4bs. 2 RVO al dar, der schon fiir sich allcin die
Rentengevdhrung rechtlfertigen wirde., Nach § 6 Ziff, 2 a Avs.4

1ZINYPsa8 HYIN P BLY §§ YorU JuqUIJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() I9p [ L, YONY :SIOMUTE]

des Unfallversicherungsgesctzes (UVG) vom 6. Juli 1884 (Reichs-
gesetzblatt -RGBL - 8, 69) war der Witwenanspruch iiberhaupt
ausgeschloscen, wenn dic Fhe - ohne Ricksicht auf ihre Dauer -
erst nach dem Unfall geschlosscn worden war, und das Reichs-
versicherungsant (RVA) hat auch keine Ausnahmen fiir den Fall
zugelassen, dall sich dic Unfallfolgen erst nach der Heirat
bemerkbar machten, ein Spekulationsverdacht also nicht vor-

lag (Amtliche Nechrichten des RVA -AN- 4897, 579). Ferner be-
treffen dic Vervwoltungsvorschriften zu § 38 Abs. 2 BVG, der
inhdtlich dem § 5S0 Abs. 2 RVO entspricht, nur objextive Hirte-
falle, dic mit der Frage der Versorgungsehe nichts zu tun
haben.
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Auch die Tatsache, daB die Kldgerin ihren schwerkranken lMann
gepflegt hat, stellt keinen "besonderen Umstand" dar, da es zu
den Pflichtcn eincr Yhefrau gehort, ihren kranken Ehemann zu
pflegen. Das mulBl sauch dann gelten, wenn dic Krankhecit bei FEin-
gehung der Ehe bereits vorlag. Dies ergibt sich schon aus

§ 560 Abs. 1 RVO, wonach der AusschluB des Rentenanspruchs
ja geradc voraussetzst, dall die Ehe erst nach dem Unfall ge-
cchlossen vorden ist; dic gesctzliche Voraussetzung fir den
Rentencuccchlufl kenn nicht gut zugleich dic Begrundung fur
cine cucnchmsveice Gewdhrung darstellen. Auch dem in der
Revisionsbégrﬁndung besondcrs herausgestellten Umstand, dal
der Lhe ein Verldbnis vorausgegangen sci, hat das Berufungs-
gericht mit Recht keine entscheidende Bedeutung beigemessen.
Das Gcoetz stellt es in § 5C0 Abs. 1 RVO auf die einjahrige
Dcucr der Ehe ab. Ein Verlobnis ist, rechtlich wie soziolo-

9)1() I9p AL, YONY :SIOMUTE]

gisch betrochtet, gegenuber der khe von so wesentlich geringe:

ok

Bedeutung, dafl es nicht angeht, beidec glcichzusetzen und den
cn der Ehc fehlenden Zeitraum durch die Verlobniszelt auszu-
gleichen. ’

Auch der Umstand, dafBl die EheschliefBung durch die Schwierig-
keit, eine Wohnung zu erhalten, verzogert worden ist, ist
nicht von entscheidender Bedeutung, weil es - entsprechend
dem vorstchend Gesagten - nach § 5S0 Abs., 1 RVO allein auf
diec tatsachliche Dauer der Ehe ankommt. Die Grindc fir eine

1zZINPsad HYIN JF LY §§ Yoru Yuequaje(] s[e purs Sunjurure

frihere oder spdterc Eheschliefung sind dahcr grundsdtzlich
unérhoblich, wie ja auch dic andere Begrenzung der Johresfrist,
der Tod des Versichcrten, schicksalhaft bedingt ist. AuBer-
den heondelt es sich insowelt im vorliegenden Fall schon des-
vegen nicht um einen "besondecren” Umstand, weil weder die

Zcit vom Kennenlernen bis zur Heirat mit weniger als einem
Johre noch dic angegebene Verldbniszeit von etwa 8 Monaten

als ungewohnlich lang anzusehen sind. Zwuischen dem EntschluB,
zu heiraten, und der EheschlicfBung liegt gewdhnlich eine ge-
vissc Zcit der materiellen Vorbereitung, wozu auch die Re-
schaffung eincr gecigneten Wohnung gehort. DaB die Wohnungsbe-
schaffung durch dic zeitliche und Ortliche Wohnungsmarktilage
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erschwert wurde, andert nichts daran, dafBl sich die Verlobnis-
zeit, auch wenn man unterstellt, das ernsthafte gegenseitige

Heiratsversprechen sci bereits im Marz 1957 nech dreimonati-

ger Bekanntcchaft abgegeben worden, durchaus noch im Bercich

des Normalen licgte.

Die Entscheidung der Beklagten ist somit nach altem Recht nicht
rcchtswidrig. Der Scnat hatte aber noch zu prifen, ob nicht
durch das Geccetz zur Neuregelung des Rechts der gesetzlichen
UVG vem 30, Avrril 1S63 cinc fir dic aldgerin gunstigerc Rechts-
loge eingetreien ist. Nach § 594 RVO n', der mit Wirkung vom

1. Juli 1S6% an dic Stelle von § 550 RVO aF getrcten ist, be-
stcht kein Anspruch der witwe, wenn dic Ehe erst nach dem sr-
beitounfall gecschlocsen und der Tod innerhalb des ersten Jah-
rcs eingetreten 1st, es sei denn, daB nach den besonderen Um-
sténden des Falles dic Annahme nicht gerechtfertigt ist, dald

es der alleinige oder uUberwicgende 2Zweck der Heirat war, der
Witwe cinc Versorgung zu vercchaffen. Da das LSG die Frage,

ob c¢s sich im vorlicgenden Fell unm einc sogenannte Versorgungs-
ehc handelte, nicht gepriuft, sondern offen gelassen net, xonnte
einc Anvendung der neuen Vorschrift moglicherweise zu eincer

fir dic Kldgerin glnstigercn Entscheidung fiihren.

Jedoch konn die neue Vorschrift des § 594 RVO auf den vorlie-
genden Iell noch nicht angewandt werden, weil sic erst mit Wir-
kung vom 1. Juli 1863, also fast 5 Jahre nach dem Todc ces
Ehemanns der Kldgerin, in Kraft getreten ist (Art..4 § 16 UVNG).

Wie im burgerlichen Recht gilt auch im Sozialversicherungsrecht
der Grundsatz, daB Tatbestande, dic nach neuem Recht ansprichs-
begriincend sind, aber bereits vor Inkrafttreten des neuen Rochts
abgeschlosscn vorliegen, von der Rechtsanderung nicht erfaflly
vwerden, wenn nicht das neue Recht selbst ausdriicklich oder dem
Sinne nech seinen Geltungsbercich auf diese Sachverhalte er-
streckt (BSG 16, 177, 173). Der Tatbestand, der den Anspruch

auf Witwenrente dem Grund nach erzeugt, ist aber bercits mitv

dem Todc des Versicherten abgeschlossen. bine spatere gesevzli-
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che finderung des anspruchsbegriindeten Tatbestandes kann sich
daher grundsdtzlich auf den Witwenrentenanspruch nicht mehr
s auswirken, _ o : ‘ : |

Des UVKG hat dem neuen § 594 RVO insoweit auch keine Riick-
wirkung verlichen. Nach Art. 4 § 1 gilt dieses Gesctz grund-
2tolich fir Arbeitounfalle, dic sich nach scinem Inkraft-

trcten creignen. Allerdings werden anschlicfend in Ars. .4

§ 2 4bs. 7 zehlreciche Vorcchriften - derunter auch der hier
cinschlédgizse § 5S4 RVO - aufgefihrt, dic "auch" fiir Arbeits-—
unfillc gelten sollen, dic beicits vor Inkrafttreten des

UVIG cingetreten sind. Dags bedcutet aber noch nicht, dall die
dort culgefihrten Vorschriften ohne jede zeitliche Begrenzung
rickvuiriiernd cnsuvenden wiren. Vielmehr wird in Art. 4 § 2
Lbs. 1 UVKG rnur die grundsitzliche Regelung nach § 1 dchin
cingecchrénkt, daB es der Anwendung der cufgeifthrten neuen
Vorcchriften nicht cntgegenstcht, deB sich der Arbeitsunfall
bercits vor Inkrafttrcten des Gesctzes ercignet hat. Mit die-
scr Einschrénkung gelten aber im Ubrigen auch fir dic ge-
nannten Vorschriften die allgemeincn zechitsgrundsdtze iber
den cceitlichen Geltungsbercich der Gosetze. Es handelt sich
also bei Art. 4 § 2 Abgs. 1 UVNG nicht eigentlich um eine
echtc Ruckwirkungsbestimmung, sondern, wic der 2. Scnat

in scincr Entscheidung vom 30. Juni 1965 (2 RU 175,63) zur
Anvendbarkeit des § 555 RVC n* ausgefithrt hat, um eine Uber-
leitungsvorschrift, deren Anviendung voraussctzt, dall der vor

1Znyosad HYIN JJ B/ §§ Yoru Yuequa)e(J S[e puls SUNJUIWIESS[1)1() JOP J[Id [, YONY :SIOMUTE]

dem 1. Juli 1963 eingectrebene Arbeitsunfall (Berufskrankheit)
in den zceitlichen Geltungsbereich des neuen Rechts hineinwirki.
bin solches "Hincinwirken" ist aber dann nicht mehr moglich,
wenn der ansvruchsbegrindende Tetbestand - nicr der Tod des
Ehenannes infolge einer Berufskrankheit - bereits vor In-
"krarttrcten des neucen Rechts vollsténdig abgeschlossen var,
ohnc ncch demals gcl endem Recht zumindest cem Grunde nach ei-
nen Anspruch cuf Rente erzeugt zu haben. Die Uberleitungsvor-
schrift des Art. 4 § 2 Abs. 1 UVKG hat slso fir dic Anwendung
des § 524 RVO nF nur dann Bedeutung, wenn sich der Todcsfall
nach dem Inkrafttrcten des Gesctzes ercignet nat. . |
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Eine solche, den allgemeinen Rechtsanwendungsgrundsatzen und
der Gesetzgebungsproxis entsprechende Auslegung verstollt nicht
gegen den Gleichbechandlungsgrundsatz, der es jedenfalls grund-
s&tzlich nicht verbictet, Gesctze nur mit Wirkung fir dic Zu-
kunft zu crlasscn und Leistungen oder Vergunstigungen erst von
eincm bestimmten Stichtage an zu gewzhren (s. hicrzu das oa
ESG-Urtcil vom 20. Juni 1965). Auch dic Begriindung des Lnt-
wuris cunm UVIG (Druckscchen IV/120), wo zu der Uberleitungs-
vorcchrift cusgefihrt ist, daBl dic besonderen Voraussetzungen
fiir dic cinzclnen Leistungsarten nach Inkrafttreten der Neu-
fosgung exrfillt werden muccen und z.B., das erhohte Sterbegeld
nur cusicccohlt werden soll, venn der Tod nach Inkrofttreten
der Neulcsccung cintritt, spricht fur dicse Auslcegung.

Schlicfllich lassen sich auch aus dem speziellen Charakter

der Vorschrift des § 5%4 RVO nF kecinc hinreichenden Griinde
fir cinc ruckwirkcnde Anwendung herlcitcen. Es handelt sich
zunéchst eirdeutig nicht um cine das Verfehren rcgelnde, son-
dern um cinec matcricll-rechtliche Vorschrift. Durch sie wird
der Krecis der anspruchsberechtigten Witwen gegenliber dem fri-
heren Reccht erweitert, weil der Versagungstatbestand fir ei-
nen bestimmten Ausnchmefall ("es sei denn, daB ...") einge-
schrankt worden ist. Demgegenuber ist die Moglichkeit der.
Ermessensgewvahrung durch die Berufsgenossenschaft vollig weg-
gefallen. Man kann daher nicht sagen, daBl die Neuregelung nur
eine gesetzliche Interpretation der bisher fiir dic Ermessens-
lecistung mafgeblichen Voraussctzungen, also des Begriffes der
"besonderen Umstinde” im Sinne von § 5S0 Abs. 2 RVO aF geben
soll. Andercrscits handelt es sich aber auch nicht um einc
blofe Iinschrankung der Ermessensgewidhrung oder ihre Umwand-
lung in einc Pflichtlecistung, denn dic Voraussctzungen fir
dic ausnchmcoweisce Renvengewahrung sind auch inhaltlich wesent-
lich gciindert worden. Viahrend, wie oben dargelegt, Umsténde
ganz verschicdener Art eine solche Ermessensgewdhrung nech
altem Recht begrinden konnten, stellt es die Neuregelung

allcin darauf ab, ob keinc Versorgungsche vorliegt. Es handelt

sich algo um cine vollige Neurcgelung, von der sich nicht ein-
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mal sagen 1laBt, ob sie sich fir den betroffenen Personenkreis
gegeniber dem bisherigen Rechtszustand insgesamt glinstiger
oder ungunstiger auswirken wird. Jedenfalls kann man aber
nicht annchmen, dic Neurcgclung beseitige einen auf Grund
gpeliduterten Rechtscempfindens als so offenbar ungerecht und
dcher uncrtraglich empfundenen Zustand, dafBl der Wille des Ge-
sctzgcbers, sie cumindest auf alle noch nicht bindend abge-
cchlcccenen Falle auch ruckwirkend zur Anwendung zu bringen,
untcerstellt werden konntce.

Diec Revision der Kldgerin ist daher zurlickzuweisen. Die Ko-
stenentscheidung beruht auf § 193 8GG.
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