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Bundessozialgericht
5 RKn 86/62
Im Namen des Volkes

I'n dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionskldgerin,
~Prozeflbevollméchtigter:

g e gen

Klager und Revisionsbeklagter,
-Prozefllbevollrédchtigter:

beigeladen:

hat der 5Q Senat des Bundessozialgerichts am 25. ..&érz
1966 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatspriasident Richter

- Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. Dapprich,
Bundesrichter Dr. Wit t e,
Bundessozialrichter Marschel und

Bundessozialrichter Michaeldis
fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Lan-

dessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom 3. Juli 1262
wird zurlickgewiesen.

Dic Beklagte hat dem Kladger die auflergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der im Jahre 1928 geborene Klédger ist Vermessungssteiger.
Als er sich am Morgen des 21. Januar 1958 auf dem Vege von
seincer Wohnung zur Zeche befand und gegen 7.35 Uhr im Be-
griff stand, eine Fahrbahn zu ilibergucren, wurde er, nachdem
er bercits 2/3 des 14 m breciten Fahrdamms iUberguert hatte,
von einem PKW angefahren. Er trug eine Platzwunde am Hintci-
hauptbein sowie einen Trimmerbruch des rechten Unterschen-
kels davon und wurde in das Hospital in M
eingeliefert. Wegen verzdgerter Bruchheilung mufite er bis
zum 18. Juli 1958 stationdr und anschlieBend noch geraume
Zeit ambulant behandelt werden. Am 30. Oktober 1958 be-
scheinigten die Arzte der Chirurgischen Abteilung des

'Hospitals, daB bei dem Kldger, der damals noch
einen Unterschenkelgipsverband trug, nach AbschlufB des Heil-
verfahrens einc Erwerbseinbufle in rentenberechtigendem Grade
zurickbleiben werde. Seine berufliche Tdtigkeit nahm der
Kldger am 10. November 1958 wieder auf.

Die beil dem Kléger am Unfalltage um 8.20 Uhr entnommene
Blutprobe ergab eine Blutalkoholkonzentration (BAK) von

1,6 %0. Die Staatsanwaltschaft stcllte das Verfahren gegen
den PKvi-lahrer mangels Schuldbeweiseé und gegen den Kldger
wegen geringer Schuld (falsche Geschuindigkeitseinschédtzung)
ein.

Zur Frage der Verkehrs- und Arbeitsfihigkeit des Klédgers
holte die Beklagte vom Hygiene-Institut in G

ein Gutachten ein. Dr. vertrat
den Standpﬁnkt, daB bei dem Kldger im Zeitpunkt des Unfalls
mit hochster Wahrscheinlichkeit ein Blutalkoholspiegel von
1,7 %0 bestanden habe; der Klidger sei infolge desv alkonol-
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bedingten "geistigen Mangels" im Zeitpunkt des Unfalls in
seincer Leistungsbercecitschaft als Fulgdnger stédrkstens be-
eintrdchtigt gewesen, so daf eine schr erhebliche poten-
tielle Verkehrsunfallgefdhrdung vorgelegen habe. Gestiitzt
auf dicses Gutachten, lehnte die Beklagte dcn Entschéddi-
gungsanspruch des Klédgers durch Bescheid vom 4. November
1958 ab.

Gegen diesen Beschcid richtet sich die Klage. Zur Begriin-
dung hat der Kladger ua vorgetragen, die alleinige Schuld
an dem Unfall treffe den PKw-Fahrer.

Das Cozialgericht (SG) (NN hat durch Urteil vom

24. Juni 1960 die Klage mit der Begriindung abgewiesen, der
Kléger sel zwar als Fullgdnger weder absolut noch relativ
verkehrsuntiichtig gewesen, er sei aber nicht in der Lage
gewesen, die ihm obliegenden Arbeiten als Vermessungsstei-
ger im BlUro auszufiihren. Der im Zeitpunkt des Unfalls zu-
riuckgelegte Vieg habe daher nicht dem Unternehmen dienen
kdgnnen. Is fehle somit der nach § 543 der Reichsversiche-
ruﬁgsordnung (RVQO) aP notwendige Zusammenhang nit dem Unter-

nehmen.

Der Klédger hat gegen dieses Urteil Berufung eingelegt.

Er hdlt die Auffassung der Vorinstanz, er sel wegen Alkohol-
genusses arbeitsunfidhig gewesen, fir unzutreffend. Ir seil
auch nicht verkehrsuntiichtig gevesen, so dafl der festge-
stellte Blutalkoholgehalt nicht die rechtlich allein wesent-
liche Ursache filir den Unfall sei. |

Diz zum Rechtsstreit beigeladene Ruhrknappschaft, die dem
Kliger wegen der Unfallfolgen Krankenhilfe gewdhrt hat, ist
der Ansicht, daB es nach der Rechtsprechung des frilheren
Redchoversicherungsamtes (RVA) flir die Frage des Versiche-
rungsschutzes darauf ankomme, ob der Kldger infolge Alkonol-
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.béeintréchtigung auBerstande gewesen sei, seiner augenblick-
" lich zu verrichtenden T&dtigkcit nachzukommen. Entgegen der
‘Auffassung der Beklagten sei dic mit dem Betrieb zusammen-
hidngende Betdtigung zum Unfallzeitpunkt aber allein die Fort-
bevegung des Klidgers zur Arbeitsstdtte gewesen. Es komme
daher nur darauf an, ob er als Fulgdnger aus alkoholbedingtcn
Grinden verkehrsuntiichtig geviesen sei. Verkehrsuntiichtig-
keit habe beil ‘ihm jedoch nicht vorgelegen, '

Das Landessozialgericht (ILSG) YNNG ot durch
Urteil vom 3. Juli 1962 die Beklagte - unter Aufhebung des
Urtcils des 8SG - verurteilt, dem Kldger wegen der Folgen des
Unfalls vom 21. Januar 1958 kEntschddigung aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung zu gevwiéhren; es hat die Revision
zugelassen. )

Zur Begriindung hat das Berufungsgericht im wesentlichen aus-
gefihrt: Der von der Beklagten und von dem SG vertretenen
Ansicht, der VersicherungsSChutz sei deshalb zu versagen,
well der Klé&ger infolge Alkoholbeeintrichtigung nicht im---
stande gewesen widre, zu Beginn der Schicht die ihm am Un- -
falltage im Betrieb obliegcnden Arbeiten als Vermessungs-—
steiger auszufiihren, kodnne nicht beigepflichtet werden.

Da sich der Klédger im Zeitpunkt des Unfalls als FuBgiénger

auf dem Wege zur Arbeitsstédtte befunden habe, sei allein
dicse Tatigkeit in Betracht zu zichen. Dem in dieser Hin-
sicht von der Beklagten im Ablchnungsbescheid eingenommenen
Standpunkt, der Kldger sei mit einem Blutalkoholgehalt von
1,7 %0 unfdhig gewesen, als FuBgidnger ordnungsgemidB am offcent-
lichen StraBenverkehr teilzunehmen, so dafBl er sich von seinem
Betrieb geldst habe, kdnne nicht beigetreten werden. Rechtu-
crheblich sei viclmehr, ob die Verkehrssicherheit des Klégers
durch den vorausgegangenen AlkoholgenufB beeintréchtigt gevie—
scn ist und, zutreffendenfalls, ob dicser Umstand die einzige
rechtserhebliche Ursache im Sinne der im Recht der gesctz-
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lichen Unfallversicherung herrschenden Kausallehre gewesen
ist. Dic im Schrifttum und in der Rechtsprechung angenom-
menen Grenzwerte der BAK, oberhalb deren beil Fullgéngern Ver-
kehrsuntiichtigkeit angenommen werde, bewegtén sich zwischen
1,7 und 2 #0. Einer genauen Feststcllung des Grenzwertes
bediirfe es nicht, weil der Blutalkoholwert des Kl&gers je-
"denfalls unter dem in Betracht kommenden Grenzwert gelegen
habe. Auch unter Berlicksichtigung der Gegebenheiten des
Einzclfalles konne Verkehrsunfé@higkeit nicht angenommen wer-
den. Aus der Tatsache, daB es zum Unfall gekommen ist, konne
keineswegs geschlossen werden, daB der Kléger aus alkoholbe-
dingten Griinden verkehrsuntiichtig gewescn sei. Denn tédglich
verungliickten Fufigéinger, ohne daB sie unter AlkoholeinfluB
sestanden hétten. Es handele sich im vorliegenden Fall auch
nicht um einen charakteristischen Alkoholunfall. Da der PKv
in dem aAugenblick, als der Klédger die Fehrbahn betreten habe,
nach den lusfihrungen des Verkehrssachverstédndigen

einen Abstand von noch rund 85 m zur Unfallstelle gehabt habve,
zeuge es nicht von alkoholbedingter Sorglosigkeit oder Fehlein-
schdvzung der Verkehrssituation durch den Kléger, wenn er
schnell und zligig den Fahrdamm zu iibergueren versucht have.
Hicht anders sci aber das Verhalten des Klagers zu beﬁrteilen,
als er nach Uberschreiten der litte des Fahrdamms seinen Jeg
trotz des Herannahens des PKw fortgesetzt habe. Da es am
Unfalltage dunkel und diesig und dic Strafle eisignaf und sehr
glatt gewesen sci, habe fiir den Kliger besonderer AnlaBl ove-
standen, seinen Veg zum sicheren Blrgersteig fortzuseizen.
Auch ein von Alkohol vdllig unbeeinfluBter FulBginger hétte
sich in dieser Verkehrssituation unter Umstinden so vernalten
wie der Kldger. Dieser habe die StrafBe nicht etwa blindlings
betreten. UVenn er es kurz vor dem Unfall unterlassen nave, 1in
Richtung des herannahenden PKw zu schauen, so konne daraus
nicht zwingend geschlossen werden, daB bei ihm alkoholbedingte
Verkehrsuntlichtigkeit vorgelegen habe. Denn dieses Verhalten
kKinne sich aus einer Fehleinschidtzung der Anndherungsgescavin-
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‘digkeit des PKw erkléren, die auch einem von Alkohol vOllig

unbeeinfluliten Fulginger unterlaufen kdnne. Jedenfalls sei
der EinfluBl des genossenen Alkohols nicht als die alleinige
rcchtserhebliche Ursache des Unfalls anzusehen. Die Witte-
rungsverhdltnisse, der Zustand der Strafle und insbesondere
auch die Fahrweise des Kraftwagenfahrers, der schnecller ge-
tahren sei, als es die Sichtweite zugeclassen habe, hétten

in erheblichem lafle am Zustandekommen des Unfalls mitgewirkt.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagtc Revision eingelegt und
zur Begrundung im wesentlichen vorgcetragen: Das Berufungs-
gericht habe zu Unrecht angenommen, dal der Klédger bei dem
Unfall unter dem Schutz des § 543 Abs. 1 RVO gestanden habve.
Es sei schon zweifelhaft, ob bel einem Versicherten, der sich
in alkoholbeeinfluBtem, wenn viclleicht auch noch nicht voll-
trunkenem Zustonde von seinem h8uslichen Virkungskreis in

Richtung auf seine gewdhnliche Arbeitsstétte auf den Veg

mache, liberhaupt von einem VWeg zur Arbeitsstétte im Sinne
des § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO gesprochen werden konne. Denn
eine BAK von mehr als 1,5 %o schlieBe die Wegefdhigkeit eines
YuBlgéngers regelméfBig aus. Das LSG hdtte auch priifen miisscn,
ob beil der gleichen Verkehrssituation, in der sich der Kléger
befunden habe, ein nilichterner Verkehrstecilnehmer nicht ver-
ungliickt widre. Dabei seil zu berlcksichtigen, daBl die BAK
eines Verungliickten dann im Rechtssinne die allein wesent-
liche Ursache eines Verkehrsunfalles sei, wenn sie zur unovec-
dingten Viegeunfdhigkeit des Betroffenen gefithrt habe. Nach
dem Gutachten des Sachverstédndigen Dr.

in sei der Kléger
allein deswegen verungliickt, weil er sich wegen seines alxo-
holbedingten Zustandes allzu leichitnsinnig verhalten habe.
Den Ausfiihrungen des Sachverstindigen sei zu entnchmen, daf
der Kldger, wenn er niichtern gewesen wire, dieser Verxehrs-
situation nicht erlegen wire, weil er dann nicht sorglos,
rasch und kritiklos versucht hdtte, die Fahrbahn der Stralle
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zu Uberschreiten. H&atte das Berufungsgericht das vorgenann-
te Gutachten erschdpfend und richtig gewlirdigt, so hédtte es
" zu einem anderen Ergebnis kommen miissen.

Der Klager sei, wenn er im Augenblick des Unfalles auch noch
nicht cecine BAK von 2,0 %0 erreicht gehabt habe, doch bereits
abéolut wegeuntichitig gewesen. Auf keinen rall sei er, wor-
auf es entscheidend ankomme, imstande gewesen, seine Arbeit

als Vermessungssteiger im Betrieb aufzunehmen.

Die Bcklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
des Kladgers gegen das Urteil des Sozmléerlchts —
S vom 24. Juni 1960 zuriickzuweisen;

hilfsweise,

dic Sache zu neuer Verhandlung und IEntscheidung an.
die Vorinstanz zurilickzuverweisen.

Der Klager und die Beigeladene beantragen,
die Revision zurilickzuweisen.

Sic halten das angefochtene Urteil filir zutreffend.

Der Klager fihrt insbesondere aus: Eine Lésung vom Betrieb
korme nur in Betracht, wenn der Arbeitnehmer im Zeitpunkt
des Vegeunfalls volltrunken gewesen sei. Volltrunkenhcit
habe aber beim Kldger nicht vorgelegen. Im Ubrigen aber
komme es darauf an, ob der Alkohol die rechtlich allein we-
sentliche Urcsache des Unfalls gewesen sei. Die Behauptung
der Beklagten, er sei im Hinblick auf die bei ihm festge-
stellte BAK von 1,7 %o als FuBgédnger absolut verkchrsun-
tuchtig gewesen, sei durch nichts bewdicsen und daher recht-
lich ebenso unbeachtlich wie die Behauptung, ein FuBginger
sel wegen der heutigen Verkehrsdichte, die einc besondere
Aufmerksamkeit aller Verkehrsteilnehmer erfordere, schon
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bei einer BAK von mehr als 1,5 %o wegeunfidhig. Die Riige der
Revision, das LSG habe dem Problem, von welchem Grade der
BAK an ein FulBgénger absolut verkehrsuntiichtig sei, weiter
nachgehen miissen, geche fehl. Auch die Riige, das LSG habe
das Gutachten des Dr. nicht zutreffend gewlrdigt,
sei unbegriindet. Denn selbst wenn die Griinde des angefoch-
tenen Urteils so zu verstehen sein sollten, dall der Kléager
den Unfall durch Alkoholeinflull mitverursacht habe, so wire
dic Alkoholeinwirkung - wie das LSG mit Recht ausgefiihrt
habe - bel der gegebenen Verkehrssituation nicht die recht-
lich allein wesentliche Ursache des Unfalls geweseno

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erkléart.

IT
Die Revision der Beklagten ist nicht begrilindet.

Zu Recht hat das Berufungsgericht die Beklagte verurteilt,
dem Kldger wegen der Folgen des Unfalls vom 21. Januar 1858
Entschadigung aus der gesetzlichen Unfallversicherung nach

§ 543 Abs. 1 RVO aF i.V.m. § 542 RVO aF zu gewdhren. Denn
der Kléger befand sich, als er am 21, Januar 1958 um 7.35 Uhr
den Unfall erlitt, auf eincm mit seiner Tatigkeit im Betrieb
zusammenhédngenden Weg nach der Arbcecitsstdtte.

Das Berufungsgericht hat zutreffend die Annahme einer Losung
vom Betrieb infolge des bei dem Kliéger festgestellten Blut-
alkoholgehaltes von 1,7 %o abgelehnt. ILine Losung von den
Betrieb konnte allenfalls in Betracht kommen, wenn infolge
Volltrunkenheit von einem zweckgerichteten Sichfortbewecgen
zur Arbeitsstdtte oder von eincr irgendwie zweckgerichteten

Arbeitoverrichtung nicht mehr gesprochern werden honnte.
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\ile das Berufungsgericht zutreffend entschieden hat, hat
sich der Kl&ger bei einer BAK von 1,7 %o aber nicht in
einem solchen Zustand befunden (vgl. BSG 12, 242, SozR RVO
Nr. 27 zu § 542 aF; BSG 13, 172, SozR RVO Nr. 30 zu § 543
al) .

Der Ansprudh des Klédgers wére daher nur dann unbegrﬁndet,
wenn der Vleg zur Arbeitsstédtte, d.h. das Sichfortbewegen
zur Arbeitsstétte hin, gegenliber der alkoholbedingten Be-
eintridchtigung der Verkehrsuntiichtigkeit des Klégers in
seincer Bedcutung fir den Unfall so in den Hintcrgrund ge-
treten widre, daB die Verkehrsuntiichtigkeit als die recht-
lich allecin wescntliche Ursache des Unfalls angeschen wer-
den miifte (vgl. BSG und SozR aa0). |

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
uufl bei einem Kraftwagenfahrer, bei dem im Zeitpunkt des
Unfalls eine BAK von mindestens 1, 5 %o und bei einem Xraft-
radfahrer, bei dem eine solche von mindestens 193,%0 vorlag,
nach allgemeiner Erfahrung des Lebens davon ausgegangen wer-
den, dafBB die auf dem Alkohol beruhende absolute Fahruntiich-
tigkeit den Unfall verursacht hat, soweit nicht besondere
Umstédnde dieser Annahme entgegenstehen. Veiter mufl grund-
sétzlich angenommen werden, daB in einem solchen Fall die
Fahruntichtigkeit die rechtlich allein wesentliche Ursache
des Unfalls ist (vgl. BSG und SozR aa0). Das Berufungsge-
richt hat die Frage aufgeworfen, ob auch bei FuBgidngern

eine entsprechende Grenze absoluter Verkehrsuntichtigkelt
angenommen werden kann. Es kann hier dahinstehen, ob auch
bei ihnen von einer solchen Grenze auszugehen ist und bei
welchem Grade der BAK sie zu suchen ist. Denn die vom gseru-—
Tungsgericht festgestellten besonderen Umstdnde des Falles
lassen es nicht zu, die Entscheidung allein auf Grund der
allgemeinen Erfahrungen des Lebens zu treffen., Das Beru-
'fungsgericht ist zwar, wenn auch nur hilfsvieise, davon avs-
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cogangen, daf die Verkehrstichtigleit des Kligers auf
Grund der Alkoholeinwirkung b801ntrdchtlbt gewesen ist,
es hat aber andererseits auch fcstgeutellt, daB es zur Zeit
| des Unfalls dunkel und diesig und die Strafie eisignall gewve-
sen ist, daB der PFahrer des Pkw ferner mit einer hoheren
Geschwindigkcit gefahren ist, als es bei Fahren mit Abblend-
licht zuldssig ist. Besondere Umstédnde dieser Art lassen
immerhin die ernstliche Moglichkeit gegeben erscheinen, daf
die alkohélbedingte Verkehrsuntichtigkeit nicht die Ursache
des Unfalls gewesen ist. In einem solchen Fall kann die
Prage der Verursachung nicht auf Grund der allgemeinen LEr-
fahrungen des Lebens allein beurteilt werden, sondern es
bedarf unter Berlicksichtigung der Besonderhciten des Falles
der Priifung, ob das Sichfortbewegen des Versicherten zur
Arbeitsstidtte mit den ohnehin gegebenen besonderen Gefahren
oder die alkoholbedingte Beeintrichtigung der Verkehrstiich-
tigkeit des Versicherten den Unfall entscheidend verursacnt
haben.

Das Berufungsgericht hat auf Grund der im vorliegenden Fall
von ihm festgestellten Gefahrenmomente ehtschieden, dal3 die

- hilfsweise - unterstellte alkoholbedingte Beeintrichtigung
der Verkehrstiichtigkeit des Klédgers den Unfall jedenfalls
nicht in einem solchen llaBe verursacht hat, daf die sonstigen
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besonderen Gefahrenmomente in ihrer Bedeutung fir den Unfull
derart in den Hintergrund gedridngt worden wiren, daB sie alc
unerneblich angesehen werden kdnnten. Damit hat das Beru-
Tungsgericht die Grenzen des ihm nach § 128 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) gesetzten Beweiswlirdigungsermessens
nichyv Uberschritten. Es hat auch zu Recht entschieden, dal
die alkoholbedingte Beeintridchtigung der Verkehrstiichtigkelt
des Klédgers nicht die rechtlich allein wesentliche Ursacne
des Unfalls gewesen ist, sondern daB besondere Gefahrenmomente
den Unfall wesentlich mitverursacht haben, so dal der Unfall-—
schutz nicht versagt werden kann (vgl. zur Frage der Hitver-
ursachung SozR RVO Nr. 73 zu § 542 al).
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Die Beklagte hat zwar einige der vom Befufungsgericht ge-
troffencn Feststellungen angegriffen. Die fir die Entschei-
dung wesentlichen Feststellungen Uiber die Geschwindigkeit
des Kraftwagens und die unglinstigen StraBen- und Witterungs-
verhdltnisse sind von der Beklagten Jjedoch nicht angegriffen

“worden. Andererseits ist das Berufungsgericht mit der Beklag-

ten davon ausgegangen, daBl der Kléger, nachdem er die StrafBle
betreten hatte, nicht mehr nach ankommenden Kraftviagen Aus-
schau gehalten und daf er sich somit fahrléssig verhalten
hat. Es hat auch unterstellt, daB der Kldger, wie Dr.

in seinem Gutachten ausgefiihrt hat, infolge der BAK in
seiner Leistungsbereitschaft als FuBgénger stark beeintrédch-
tigt gewesen ist. Dadurch aber wird die Entscheidung des Be-
rufungsgerichts, daB die librigen Gefahrenmomente erhebliche
liitursache des Unfalls gewesen sind, nicht beriihrt.

Die Revigion der Beklagten ist somit nicht begriindet und nmuB
zurluckgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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