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Bundessozialgericht

Az.:

"'Im Namen des Volkes

5 Rkn_ 86/61

o In dem Sozialrechtsstreit

Verklindet am

29.Sept.1965

i

W

Klidgerin und Revisionsklégerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 29. September 1965 durch

Senatsprasident Rich¢ter
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Dapprich,
Bundesrichter Dr. Wit te,
Bundessozialrichter Mogk , und
Bundessozialrichter Neuwald

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts flir das Saarland vom 14. Novem-
ber 1961 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht filr das
Saarland zuriickverwiesen.
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Grinde:

1.

Der am 4. Juni 1886 geborene Ehemann der Kldgerin, Ludwig
Zmn (2. ), war von 1908 bis 1925 als Kohlenhauer im
saarlandischen Bergbau der Einwirkung von Gesteinstaub aus-
gesetzt. Nachdem er von Februar 1925 bis Februar 1926 und
von Oktober 1926 bis Oktober 1927 wegen offcner Lungen-
tuberkulose in verschiedenen Krankenhiduscern behandelt worden
war, wurde er wegen dieses Leidens von der Knappschaft
rlickwirkend ab Oktober 1926 invalidicdert.

Der Ehemann der Klidgerin beantragtec am 8. Mai 1939 die Ge-
wihrung einer Entschiddigung aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung wegen Silikose. Die Beklagte lehnte diesen
ILntschiddigungsanspruch mit Bescheld vom 27. November 1939
auf Grund des § 12 der 3. Berufskrankheitenverordnung
(BKVO) ab, weil der Versicherungsfall vor dem 31. Januar
19%3% ceingetreten sei. Sic stiitzte sich auf eine AuBerung
des Prof. Dr. Ko vom lo. Februar 1939 und auf ein Gut=
achten dieses Arztes vom 28. Juli 1939, wonach seit Oktober
1927 eine schwere Siliko-Tubcrkulose vorgelegen hat.
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Die Berufung gegen diesen Bescheid ist nach nochmaliger
Stellungnahme von Prof. Dr. K:mmmmm vom 21. Dezember 1940
durch rechtskriftig gewordenes Urteil des Knappschafts-
Oberversicherungsamts Bonn vom 18. April 1941 zuriickge=-
wiesen worden. Am 1. Oktober 1941 starb der Ehemann der
Kliédgerin infolge schwerer Staublungenerkrankung in Vere-
bindung mit aktiv fortschreitender Lungentuberkulose.

Die Kligerin beantragte am 24. Juni 1958 die Gewdhrung der
Hinterbliebenenentschiddigung aus der gescetzlichen Unfall-
versicherung. Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 7.
Januar 19€o diesen Anspruch unter Hinweis auf ihren Be-
scheid vom 27. November 1939 und das rechtskraftige Urteil
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des Knappschafts~0berversibhérungsamts Bonn vom 18. April
1941 ab.

Dﬁe Kldgerin hat gegen diesen Bescheid Klage erhoben und
vprgetragen, der Eintritt des Versicherungsfalles konne bei
Berufskrankheiten rilclblictend nicht mit Sicherheit festge-
s‘cllt werden. Nur der im Zeitpunkt einer Untersuchung fest-
gtstelltc Befund sci maBgebend und dieser Zeitpunkt sei in
der Regel auch identisch mit dem Tag der Feststellung einer
entschidigungspflichtigen Berufskrankheit. Die von Prof.

Dr. Kommzmmm im Jahre 1939 vorgenonmene Riickdatierung des
Beginns der Berufskrankheit auf das Jahr 1927 beruhe auf
einer Annahme, der versicherungsrechtlich keine Bedeutung

zukomme .

Mlt Urteil vom lo. April 1961 hat das Sozialgericht (SG) fiir
das Saarland die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides
vom 7. Januar 196o verurteilt, der Kligerin Hinterbliebenen-
réntc ab Juli 1958 zu gewdhren. In den Griinden des Urteils
ist ausgefihrt, dem Anspruch der Klédgerin stehe die rechts-
wkgaftige Entscheidung des friiheren Knappschafts-Oberversiche-
PQngsamtes Bonn nicht entgegen. Die Hinterbliebenenrente sei
eine von der Verletztonrente unabhidngige, selbstidndige Lei-
sﬁung. Auch die Bestimmung des § 12 der 3. BKVO schlieBe
den Anspruch der Klidgerin nicht aus. Denn Versicherungsfall
sel flr die Hinterblicbenenrente nur der Zeitpunkt des Todes
und nicht der des Beginns der Krankheilt im Sinne der Kran-
kenversicherung (§ 3 Abs. 2 Satz 1 BKVO)
& .
Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt.
Sie vertritt die Auffassung, dall auch fiir die Hinterbliebe-
nenrente der Beginn der Berufskrankheit und nicht der Zeit-
punkt des Todes als Versicherungsfall in Betracht komme. Der
Tod seil ebensowenig wie sonst in der Unfallversicherung Ver-
sibherungsfall, sondern nur die mogliche Folge des Versiche-
ruhgsfallcs der Berufskrankheit. Ein Anspruch der Klidgerin
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ware daher nur gegeben, wenn der Versicherungsfall nach

dem 30. Januar 193% eingetreten sei. Der Beginn der zum
Tode fihrenden Erkrankung des Ehemannes der Kldgerin
liege aber vor dicsem Tage.

Das Landessozialgericht (ILSG)hat durch Urteil vom
14. November 1961 das Urteil des SG aufgehoben und die
Klage abgewiesen; es hat die Revision zugelassen.

Zur Begrindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt:

Die Klagerin habe keinen Anspruch auf Hinterbliebenen-
entschiadigung, weil ihr Ehemann nicht an einer Berufs-
krankheit gestorben sci. Eine Entschddigung konnte zwar
nicht scheon unter Hinweis auf die Rcchiskraft des den
Rentenanspruch des Ehemannes der Kliagerin ablehnenden
Urtcils des Oberversicherungsamtes (OVA) vom 18. April 1S4

UTHEKWUESS[19)1[) 19D A1 ], [ONY SIPMUTE]

versagt werden; denn der Anspruch auf Hinterbliebenenrenteé
bilde einecn selbstandigen Rechtsanspruch. Der Anspruch der”
Hinterbliebenen sctze aber voraus, dall der Versicherte

einen Arbeitsunfall erlitten bzw. dall er an einer Berufs-
krankheit gelitten habe, die unter die maligebende Berufs-
krankheitenverordnung falle. Insoweit stelle namlich auch

YYIN JF B8 §§ Yoru Yuequaje

bel der Hinterbliebenenrente der Tod keinen sclbstandigen,o
von dem Zeitpunkt des Eintritts der Berufskrankheit vollig

REANIRESY:

unabhingigen Versicherungsfall dar. Der Versicherungsfall
einer Berufskrankheit mit der Folge eines eine Entschadi-
gungspflicht ausldsenden Todes sel aber bei dem Ehemann
der Klagerin nicht eingetreten, obwohl er infolge einer
schweren Staublungenerkrankung in Verbindung mit aktiv
fortschreitender Lungentuberkulose gestorben ist. Denn die
Dritte BKVO erfasse gemidB § 12 nur die Fdlle, in denen der
Versicherungsfall nach dem 30, Januar 1933 eingetreten ist.
Diese Voraussetzungen lagen aber hicer nicht vor; denn das
Leiden habe, wie Prof. Dr. Kuimzmzi dargelegt habe, schon

im Oktober 1927 bestanden. An dieser Beurteilung zu
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zkeifeln, bestche kein AnlaBl; denn der Klédger sei bereits

im TFebruar 1925 aus der staubgefahrdeten Tdtigkeit ausge-
schieden und sei seitdem mit kurzer zwischenzeitlicher .
U?terbrcchung zwvel Jahre hindurch bis Oktober 1927 in ver-
schiedenen Krankenhdusern stationdr wegen einer Lungentuber-
kulose behandclt worden. Es seien auch keine Anhaltspunkte
efsichtlich, die es wahrscheinlich machen konnten, daB die
Krankheit erst nach dem 30. Januar 1933 begonnen oder daf

sie nach dicsem Zeitpunkt den von Dr. Kz geschilderten
S¢huvercgrad erreicht habe. Dabei konne dahinstehen, ob man
den Versicherungsfall schon mit dem Beginn der Krankheit

im Sinne der Krankenversicherung oder erst mit dem Eintritt
eincer meBbaren (nicht unbedingt schon entschiddigungspflichti-
gen) Minderung der Erwverbsfahigkeit (MAE) annchme, oder ob
man den Versicherungsfall erst dann als gegeben ansehe,

w#nn eine schwerc Gesamterkrankung bestehe. Denn all diese
Voraussetzungen hatten bei dem Ehemann der Klagerin minde-
stons schon im Oktober 1927, jedcenfalls aber vor dem 30. Janu-
ar 19323 vorgelegen. Der maBgebende "Versicherungsfall" sei
daher von der Dritten BKVO nicht mehr erfaBt worden. Der Tod
des Ehemannes der Kldgerin sei daher auch nicht infolge einer
unter diese Verordnung fallenden Berufskrankheit eingetreten,
so dafl der Anspruch auf Hinterbliebenenrente unbegriindet sei.
Dic Zweite BKVO vom 11. Februar 1929 (RGB1 I S. 27), nach

dér moglicherveise gemdB Nr. 16 des Anhangs zu dieser Verord-
nﬁng sowohl fur den Ehemann selbst als auch fir die hinter-
bliebene Kldgerin ein Entschadigungsanspruch gegeben ware,
habe im Saarlond nicht gegoltén. Schliefllich sei der Anspruch
dér Kldgerin auch deshalb nicht begriindet, weil nach § 12 der
Vdrordnung Uber dic Uberleitung der Sozialversicherung des
Saarlandes vom 15. Februar 1935 (RGB1 I S. 240) Berufskrank-
heiten (und somit auch deren Folgen, zB der Tod infolge

e;ner Berufckrankheit) im Saarland nur entschadigt werden,
wenn sie durch Beschaftigung nach dem 3%1. Dezcmber 1932 ver-
ursacht sind. Der Ehemann der Kl&égerin sei aber bereits im
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Februar 1925 aus der eine Silikose verursachenden stein-
Staubgefihrdeten Hauertdtigkeit ausgeschieden.

Gegen dieses Urteil hat die Kligerin Revision eingelegt.
Sie rigt Verletzung der §§ 128 und 103 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) durch das Berufungsgericht. Das LSG sei

bel der Beurteilung ihres Hinferbliebenenrentenanspruchs
davon ausgegangen, daB der entschiddigungspflichtige Ver-
Sicherungsfall bereits vor dem 31. Januar 1933 eingetre-
ten sei, weil das Leiden ihres Ehemannes nach den gut-

dem Jahre 1927 bestanden und schon zu dieser Zeit eine

MdE um 70 v.H. bedingt habe. Diese Feststellung begegne
Bedenken, weil der Chefarzt Dr. Dimnzzi vom Knappschafts~g
krankenhaus Fischbachtal in einem Gutachten vom 8. Ok-

tober 1927 den Verstorbenen nur um 30 v.H. erwerbsbe-
schrinkt gehalten habe. Die Feststellung des Prof. Dr.
Ko der Verstorbene sei 1927 nur noch 30 v.H. erwerb
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aufl cincr Verwechslung oder falschen Deutung des Gut-
achtens vom 8. Oktober 1927. Dies hidtte auch das Beru- -
fungsgericht erkennen und sich verpflichtet fiihlen mﬁssef?

18 §§ yoeu yuequ

die Widerspriche aufzukldren.

yznypsad nyin

Die Feststellung des Berufungsgerichts, es seien keine
Anhaltspunkte ersichtlich, daBR die Krankheit des Ver-
sicherten erst nach dem 30. Januar 1933 begonnen oder
einen Schweregrad erreicht hatte, der sie zur entschadi-
gungspflichtigen Berufskrankheit gemacht habe, stehe im
Widerspruch zum Akteninhalt. Bercits im Gutachten des
Knappschaftskrankenhauses Sulzbach vom 28. Juli 1939
werde ausdriicklich ausgefilihrt, daB nicht mit Sicherheit
festgestellt werden konne, ob bercits 1927 erhebliche
silikotische Veranderungen vorgelegen hidtten, da aus der
Zeit von 1925 bis 1927 keine Rontgenbilder vorhanden
scien. Im Gutachten des gleichen Krankenhauses vom
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211 Oktober 1240 habe Prof. Dr. Koz dariiber hinaus
ausdricklich bestatigt, daBl nicht feststehe, ob die
Lungenerkrankung des Versicherten bereits vor dem 31.

Januar 1933 cinen solchen Grad erreicht habe, daB sie als
entschiadigungspflichtige Berufskrankheit bezeichnet wer-

den miisse und daB sich eine derartige Feststellung mit
einiger Wahrscheinlichkeit auch nicht auf &drztliche Be-

funde stitzen lasse. Das Berufungsgericht habe sich jedoch
mit diesem Gutachten Uberhaupt nicht auscinandergesetzt

und es in keiner VWeise gewirdigt. Damit beruhe seine Ent-
scheidung nicht auf dem gesamten Akteninhalt. Nachdem Prof.
Dr. Koz im Gutachten vom 21. Dezember 1940 ausdriicklich
fe%tgestellt habe, dall er vom rein medizinischen Standpunkt
aus keine Entscheidung dariiber treffen kdnne, ob die Erkran-
kung des Verstorbencn berecits vor dem 31. Januar 1933 in
enﬁschﬁdigungSPflichtigem Umfang bestanden habe, hidtte das
Berufungsgericht einc derartige Feststellung nicht mit den
guﬂachtlichen AuBerungen dieses Sachverstdndigen begriinden
dirfen. Des Berufungsgericht habe auch die in den Akten
cnthaltenen Aussagen zum Krankheitsverlauf nicht ausreichend
bcﬂﬁcksichtigt und gewiirdigt. Diese Unterlagen lieBlen er-

-+ kennen, dafll der entschidigungspflichtige Leidenszustand des
Kldgcrs erst nach dem 30. Januar 1933 eingetrceten scin konne.
Dies folge aus der Beurteilung des Knappschaftskrankenhauses
Quierschied vomn 6. April 1927, worin mit der Wiederherstellung
der vollen Arbeitsfahigkeit binnen cines halben Jahres gerech-
net worden sei. Die arztlichen Sachverstandigen des Knapp-
schaftskrankenhauses Fischbachtal hitten in ihrem Gutachten
vom 8. Oktober 1927 angenommen, daB die Invaliditst des Ver-
storbenen nach zwei Jahren dauernd behoben scein wiurde. Nach
dem im Gutachten des Knappschaftskrankenhauses Sulzbach vonm
28. Juli 1929 angegebenen Krankheitsverlauf sei aber eine
wesentliche Verschlimmerung des Leidens ihres Ehemannes durch
das Auftreten von Lungenbluten erst im Marz 1933 eingetreten.
Flir die Zeit von 1927 bis Marz 1933 seien keine besonderen
Krankhcitsmerkmale aufgefiihrt. Aus diesen gutachtlichen
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Feststellungen hiatte das Berufungsgericht entnehmen
mussen, daB eine entschiadigungspflichtige Berufskrank-
heit erst nach dem 30. Januar 1933 eingetrcten sei.
Das Berufungsgericht sei zumindest verpflichtet gewesen,
die in den Gutachten des Prof. Dr. K:izz enthaltenen
Widerspriche aufzuklaren und einen weiteren fachdrzt-
lichen Sachverstandigen dariber zu horen, zu welchem
Zeitpunkt das Leiden ihres Ehemannes den Grad einer
entschiadigungspflichtigen Berufskrankheit errcicht hidtte.
Dicse Sachaufkldrung wirde bestdatigt haben, daB ein -
derartiger Leidenszustand erst nach dem 30. Januar 19552
eingetreten sei. :

Veiter rigt die Klagerin Verletzungnmaﬁeriéilen Rechts
durch das Berufungsgericht. Ihr Ehemann sei namlich
erst zu einem Zcitpunkt gestorben, in dem nach § 12 der
3. BKVO einc Entschidigung nicht mchr ausgeschlossen
gewesen sei. § 3 Abs. 2 BKVO bestimme zwar, daB als
Zeitpunkt des Versicherungsfalles der Beginn der Krank-
heit im Sinnc der Krankenversicherung gelte, dies konne:
jedoch nur filir die Versichertenrente Bedcutung haben.
Bei der Hinterbliebenenrente sei der Zeitpunki{ des
Todes maBRgeblich. § 3 Abs. 1 BKVO erforderc auch nicht
das Vorlicgen einer entschddigungspflichtigen Berufs-
krankheit, sondern begniige sich mit dem Vorliegen einer
Berufskrankheit uberhaupt. Diese habe bei ihrem Ehemann
aber vorgelegen. § 12 der Verordnung (VO) iber die Uber-
leitung der Sozialversicherung des Saarlandes vom 15.

Sunytuwess[o)1n 19p 9[I9T, Yony
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-Februar 1935 stehe dem nicht entgegen.

Die Klagerin beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Landessozial-
gerichts fir das Sasrland vom 1l4. November 1961
die Berufung der Beklagten gecgen das Urteil des
Sozialgerichts fiir das Saarland vom 18. April 1961
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zuruckzuveisen und die Beklagte zu verurteilen,
ihr die auBlergerichtlichen Kosten des Verfahrens
zu crstatten. '

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtcene Urteil fiir zutreffend. Die Ver-
fahrensrigen der Klagerin greifen ihrer Ansicht nach nicht
durch. Das Gutachten des Dr. Dz vom 8. Oktober 1927
besage bel richtiger Wirdigung, daB der Ehemann der Klagerin
démals nur noch %0 v.H. erwerbsfdhig gewesen sei. Wenn auch
Prof. Dr. Kzmw=w in seinem Gutachten vom 21. Dezember 1940
nicht mechr so deutlich wie friuher davon spreche, dafl die
Berufskrankheit vor dem 30. Januar 193%3 eingetreten sei, so
habe er doch zu erkennen gegeben, daB er personlich diese
Annahne fir wahrscheinlicher halte. Soweit die Klagerin auf
die Voraussagen iber dic mdgliche Besscrung des Leidens in
den Gutachtcen aus dem Jahre 1927 hinweise, iibersche sie,

dafl bei den Nachuntersuchungen ihres Ehemannes in den Jahren
1629 und 1931 einec Besscerung in dessen Zustand nicht festge-
stcllt worden sei.

Im iUbrigen ist die Beklagte der Meinung, daB der Anspruch

schon nach § 12 der VO iiber die Uberieitung des Sozialversiche-
rungsrechts decs Saarlandes vom 15. Februar 1935 ausgeschlossen
sei, well dic Beschdftigung, auf der die Berufskrankheit des
Klégers beruhe, nicht nach dem 31. Dezember 1932 ausgeiibt
worden seci. Weiterhin macht die Beklagte geltend, daB der An-
spiuch der Klidgerin gemdB § 1548 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) verspitet angemeldet worden sei.

- 10 -~
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. II.

Die Revision ist begriindet.

Zu Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
dal die Rechtskraft des Urteils des Knappschaftscberver-
sicherungsamtces Bonn vom 18. April 1941 die Entscheidung
uber den von der Klagerin erhobencen Anspruch auf Hinter- |
bliebenenrente nicht berithrt. Denn es handelt sich beil
dem Anspruch auf Hinterbliebenenrente rechtlich um einen
anderen Anspruch als den von dem Ehemann der Klédgerin im
Jahre 1939 geltend gemachten Entschidigungsanspruch, ﬁbér
den das Knappschaftsoberversicherungsamt im Jahre 1941 d

entschieden hat. %
Entscheidend fiir die Frage, ob die Kligerin einen Ansprébh
auf Hinterbliebenenrcnte hat, ist, ob der Tod ihres Ehe-

5}

2 puIs

nannes "infolge einer Berufskrankheit" eingetreten ist =
(§ 3 Abs. 1 der 2. BKVO vom 11. Februar 1929 -RGB1 I, 27-,

§ 3 Abs. 1 der 3. BKVO vom 16. Dezember 1936 -RGBL I, 1I179.
Der Anspruch der Kldgerin setzt danach voraus, dafll der /
Ehemann der Klagerin (Z.) im Zeitpunkt sceines Todes an

YN JF BL8 §§ yoeu

einer Berufskrankheit gelitten hat, die von der fir ihn

mafBgebenden BKVO erfafBt war, und daBl diese Krankheit sei-
nen Tod verursacht hat. Es kommt also zundchst darauf an,
ob die Krankheit, an der Z. gelitten hat, im Zeitpunkt

seines Todes von der fir ihn maBgebenden BKVO erfaflit war.

Im Saarland waren bis zu seiner Wiedecreingliederung in

das Deutsche Reich im Jahre 1935 Berufskrankheiten, auf
welche die Vorschriften der gesetzlichen Unfallversiche-
rung Anwendung finden (§ 545 RVO aF), nicht anerkannt.
Erst im Jahre 1935 wurde anldfllich der Wiedereingliederung
in das Deutsche Reich das deutsche Sozialversicherungs-
recht und damit die damals geltende 2. BKVO vom
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11. Februar 1929 (RGBl I, 27) im Saarland eingefiihrt.

Damit waren im Saarland erstmalig Berufskrankheiten als
entschadigungspflichtig anerkannt. Die 2. BKVO z#hlte in
ihrer Anlage unter Nr. 16 die schwerc Steinstaublungen-
erkrankung (Silikose) auf, erkannte dagegen die Siliko-~
Tuberkulose noch nicht an, wenn auch die Tuberkulose bei

d%r Bercchnung des Grades der Erwerbsminderung zu berilick-
sichtigen war. Es kann dahinstehen, ob Z. im Jahre 1935

an einer schweren Silikose gelitten hat oder ob dies nicht
dér Fall war, jedenfalls bestand ein Anspruch auf Entschia-
digung gemil § 12 der VO iiber dic Uberleitung der Sozialver-
sicherung des Saarlandes vom 15. Februar 1935 (RGB1 I, 240)
nicht. Nach diescr Vorschrift kam ein Anspruch namlich nur
in Betracht, wenn die Berufskrankheit auf einer nach dem

31. Deczcmber 1932 verrichteten Beschdaftigung beruhte. Z. hat
aber zulectzt im Jahre 1925 eine Tatigkeit im Bergbau ausge-~
ibt, auf die allcin scinc Silikose zuriickgefiihrt werden
kﬁnn. Die 2. BKVO erfaflte somit das Leiden des Z. nicht.

Die Krankheit des Z. konnte also erst.von der 3. BKVO vom
1. Dezember 1936 (RGB1 I, 1117), in Kraft getreten am

1. April 1937, erfaBt worden sein. § 12 der Uberleitungs-
verordnung vom 15. Februar 1935 schlieBt dies nicht aus.
Denn diese VO betraf die Einfithrung des im Zeitpunkt der
Eingliederung des Saarlandes in das Deutsche Reich im Jahre
1935 geltenden deutschen Sozialversicherungsrechts, hier
also die 2. BKVO. Spater erlassene Sozialversicherungsge-
setze, also auch die %. BKVO, traten dagegen grundsatzlich
ohne diesc¢ Beschriankung im Saargebiet in Kraft. Nach Nr.

17a der Anlagc zur 3. BKVO waren die schwere Staublungen-
erkrankung (Silikose) und nach Nr. 17b die Staublungener-
kﬁankung in Verbindung mit Lungentuberkulose, wenn die
Gesamterkrankung schwer war und die Staubverdnderungen einen
aktiv fortschrcitenden Verlauf der Tuberkulose wesentlich
verursacht hatten (Siliko-Tuberkulose), als Berufskrankheiten
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anerkannt. Ware einer dieser Versicherungsfialle nach
dem 30. Miarz 1937, also nach dem Inkrafttreten der
3. BKVO cingetreten, so wdrc das Leiden des Ehemannes
der Kldgerin von der 3. BKVO ohne weitercs erfalt worden,
well jede Rechtsnorm die Tatbestdnde erfaflt, die nach
ihrem Inkrafttreten eintreten. Die 3. BKVO ist aber
dariiber hinaus durch § 12 riickwirkend in Kraft gesetzt
worden. Nach dieser Bestimmung wird eine am 1. April
1937 vorliegende Berufskrankheit, die nach dem 30. Ja-
nuar 1933 eingetreten ist, von den Vorschriften der
3. BKVO erfaflt. Allerdings gilt diese Rickwirkung nur
fir Berufskrankhciten, die nicht schon auf Grund der
2. BKVO zu centschadigen warcn. Es besteht hinsichtlich ¢
der Siliko-Tuberkulosc keine solche Einschriénkung, weil:
diese Krankheit in der 2. BKVO noch nicht als Berufs- :
krankheit anerkannt war. Etwas andcrs lagen die Verhalt

I, Yony :SIOMUIE]

ot

5

UH]IUUIP,\'S]IV\

o

nissc bei der schweren Steinstaublungenerkrankung. Dies
war bereits durch die 2. BKVO als Berufskrankheit aner—%
kannt. Allerdings darf nicht libersechen werden, daBl die :
2. BKVO auf Grund des § 12 der Uberleitungsverordnung
vom 15. Februar 1975 im Saargebiet nur beschrinkt einge=
fithrt worden ist; denn Berufskrankheiten saarléndischer%
Versicherter waren nach dieser Regelung nur dann ent- 2

)lm

(oeu yuequa)

1znydsad Dy

schiddigungspflichtig, wenn sie auf einer Tatigkeit be-
ruhten, die nach dem 31. Dezember 19%2 ausgelibt worden
ist. Eine etwa vorliegende schwere Steinstaublunge des
Z. widre mithin, da sie auf einer bereits im Jahre 1925
abgeschlossenen Tatigkeit beruht, von der 2. BKVO nicht
erfaflt worden. Die in § 12 der 3. BKVO ausgesprochene
zeitlich beschrankte Rickwirkung greift daher nicht
durch. Das Leiden des Z. wirde also auch dann, wenn es
eine schwere Steinstaublunge wire, von der 3. BKVO cr-
faBt, falls sie nach dem 30. Januar 193% ecingetreten

Nach § % Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 der 3. BKVO gilt als Zeit-
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punkt des Eintritts einer Berufskrankheit der Beginn der
Erkrankung im Sinne der Krankenversicherung; das ist der
Zeitpunkt, in dem Bchandlungsbediirftigkeit oder Arbeits-
unfizhigkeit eingetreten ist. Wenn es fiur den Versicherten
glinstiger ist, gilt allerdings der Eintritt der "Erwerbsun-
fahigkeit" im Sinne der gesctzlichen Unfallversicherung

als Zeitpunkt des Eintritts der Berufskrankheit. Als "Erwerbs-
unféhigkeit" 1.S. des § 3 Abs. 2 BKVO ist eine Minderung der
Erwerbsfihigkeit des Versicherten im Sinne des § 559a RVO aF
zu verstehen. Behandlungsbedirftigkeit, Arbeitsunfahigkeit
uné Erwerbsunfahigkeit haben diesc Bedeutung jedoch nur dann,
wenn sic ursachlich auf eine Berufskrankheit zurlickzufiihren
sind. Decr Versicherungsfall im Sinne der Unfallversicherung
kann also erst dann gegeben sein, wenn das Krankheitsbild
einer der in der Anlage zur BKVO aufgefiihrten Berufskrankheiten
vorlicgt. Nach Nr. 17a der Anlage zur 3. BKVO ist nicht jede
Stezublungenerkrankung, sondern nur die schwere Staublungen-
erkrankung eine Berufskrankheit i.S. der Unfallversicherung,
und nach Nr. 17b der Anlage zur 3. BKVO ist eine Staublungen-
erkrankung in Verbindung mit einer Lungentuberkulose nur
dann als Berufskrankheit anerkannt, wenn die Gesamterkrankung
schwer ist und die Staubverinderungen einen aktiv fortschrei-
tenden Verlauf der Tuberkulose wesentlich verursacht haben.
Frihestens mit dem Vorliegen eines solchen Krankheitsbildes
kann die Berufskrankheit begonnen haben (vgl. dazu Eull 43

S. 100; 49 S. 2%1). Diec zu § 561 RVO aF ergangene Entschei-
dung des. 2. Scnats des Bundessozialgerichts (BSG) vom

20. Mirz 1962 (SozR Nr. 1 zu § S61 RVO aF) steht dieser Auf~-
fassung nicht entgegen.

HaF 7. an einer schweren Silikosc oder an einer Siliko-
Tuberkulose im Sinne der Nr. 17a oder Nr. 17b der Anlage zur
3. BKVO geclitten und liegt der Beginn einer diescr Berufs-
krankheiten in dem oben angegebenen Sinne nach dem 30. Januar
1933, so wHre sein Leiden von der 3. BKVO erfaflt. In diesem
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Fall wdre der Anspruch der Klidgerin begriindet, wenn
Z. an einer dieser Berufskrankheiten gestorben ist.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, da Z. an einer
Siliko-Tuberkulose gestorben ist. Geht man hiervon aus,
S0 kommt e¢s nur darauf an, ob die Siliko-Tuberkulose
nach dem 30. Januar 193%3 eingectrecten ist. Sollte sich
aber bei einer nochmaligen Tatsachenfeststellung durch
das Berufungsgericht, die sich aus anderen Griinden,
wle noch auszufilhren sein wird, als notwendig erweist,
ergeben, dafll Z. an einer schweren Silikose gestorben
ist, wirde zu priifen sein, ob diesc Berufskrankheit
nach dem %0. Januar 1933 eingetreten ist.

31, YoNY SIOPMUTE]

ElIE

Obviohl das Berufungsgericht die matericlle Rechtslage
im wesentlichen zutreffend beurteilt hat, muBlte das

angefochtene Urteil aufgehoben werden, weil eine der v@n
der Kldgerin erhobenen Verfahrensriigen durchgreift.

1[UUITUesS[I231 ) I19p

Zwar irrt die Kldgerin, wenn sie meint, das Berufungs-

§ goeu yuequaje(J S[e pu

von 8. Oktober 1927 zu einer andercn Feststcllung kommén
kSnnen. Denn Dr. Dimmzzz sagt in diesem Gutachten, wenng
man seinc Angaben richtig wirdigt, in Wirklichkeit, da@
die Erverbsfihigkeit des Z. "auf" 30 v.H. herabgesetzt:
ist. Das heiBt aber, daB die Erwerbsfahigkeit um 70 v.H.
beschridnkt ist. Andernfalls hdtte Dr. Doz den ver-
sicherten Z. auch nicht als invalide bezeichnet. Das

ubercin.

Aych kann der Kldgerin nicht zugestimmt werden, wenn
sie meint, aus den Gutachten der Arzte des Xnappschafts-
krankenhauscs Quierschied vom 6. April 1927 und
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8.EOktober 1927 ergebe sich, daf die Invaliditdt des Z. nach
eiﬂem halben Jahr bzw. nach 2 Jahren seit Erstattung dieser
GuQachten wieder bchoben gewesen wdre. Einmal handelt es sich
bei diesen KuBerungen nur um Prognosen und zudem ist bei den

spatceren Nachuntersuchungen vom 17. Dezember 1929 und 7. Fcbruar

1931 festgestellt worden, daBl inzwischen eine Besserung nicht
eingetrcten ist.

Dagegen bcanstandet die Kldgerin zu Recht, daB das Berufungs-
geﬁicht zi.ar das Gutachten des Prof. Dr. Kommmoms aus denm

Jahfc 1979, nicht aber das Gutachten dieses Arztes vom 21. De—‘

zerber 1940 berlicksichtigt hat, obwohl der Sachverstandige

in diesem lectzten Gutachten die in seinem ersten Gutachten
vertretenc Auffassung cinschrénkt. Wahrend er in dem ersten,
von Berufungsgericht allein seiner Entscheidung zugrunde ge-
legten Gutachten ausfilihrt, der Versicherungsfall sei vor dem
31. Januar 1933 eingctreten, sagt er in seinem Gutachten von
2l. Dezember 1940 einschrinkend, es lasse sich nicht mehr fest-
stellen, ob der Versicherungsfall vor dem 31. Januar 1933 oder
nach dem 30. Januar 193% eingetrecten sei. Daran dndert auch
entgegen der Ansicht der Beklagten der Umstand nichts, dafi

der Sachverstdndige anschlieBend ausfiihrt, personlich halte

er die erste Annahme fur wahrscheinlicher. Das LSG hat sich
mit diesem Gutachten, das fur seine Entscheidung hatte wesent-
lich scin konnen, nicht auseinandergesetzt und hat daher nicht
das!Gesamtergebnis des Verfahrens beriicksichtigt (§ 128 SGG).
Da die Moglichkeit besteht, daB das Berufungsgericht zu einem
fiir die Kligerin glinstigeren Ergebnis gekommen wire, ist das
sngefochtenec Urteil aufzuheben und der Rechtssireit zu neceuer
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurilickzuverweisen.

Ob der Klégerin damit im Ergebnis gecholfen ist, ist eine andere
Frage. Denn wenn das Berufungsgericht unter Verwertung dieses
Gutachtens zu den Ergcbhis kommt, es lasse sich nicht fest-
stcllen, ob der Versicherungsfall vor dem 31. Januar 1933

oder nach dem %20. Januar 1933 eingetreten ist, geht dies
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nach dem auch im sozialgerichtlichen Verfahren
geltenden Grundsatz von der objektiven Beweislast
zu Lasten der Klagerin. Der von ihr geltend ge-
machte Anspruch ist nur gegeben, wenn sich fest-
stellen laBt, daB der Versicherungsfall nach

dem 30. Januar 19%% eingetreten ist.

Vielleicht wird es zweckmdflig sein, daBl das Be-
rufungsgericht noch ein weiteres arztliches
Gutachten einholt, das erneut zu der Frage Stel-
lung nimmt, ob Z. an einer schweren Silikose
oder an einer Siliko-Tuberkulose (Nr. 17a oder
17b der Anlage zur %. BKVO) gelitten hat und
gestorben ist und ob die Berufskrankheit, an der
er gelitten hat und an der er gestorben ist,
nach dem 30. Januar 1933 oder vor dem 3%1. Ja-
nuar 1933 eingetreten ist. |

Eine Entscheidung in der Sache hatte aller-
dings dann getroffen werden konnen, wenn die
Beklagte mit ihrem in der Revisionsinstanz
erstmaligen Vortrag, die Klagerin habe ihren
Anspruch verspatet angemeldet, durchdringen
wiirde. Ob diescs Vorbringen noch in der
Revisionsinstanz moglich ist, kann dahin-
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Zstehcn. Denn der Senat konnte hieriber schon
deshalb nicht entscheiden, weil es insoweit an
‘den erforderlichen Feststellungen fehlt. Auch
idiese Feststellungen wird das LSG noch zu treffen
haben.

Dic Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden
Urteil vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

']'/]I_]l[)&‘ﬁﬁ oyIn ‘Jess NS oeu yuequaje(J s[e puis 3[[11[1[[[[11’.55’[!3].(:} J9P 9[I™ ], yony SIoMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

