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i ’ In Sachen
Verkiindet am | » |
10- :DeZn 1964 ¢ * M * * . M . . . e . . ] . . . . . - . ° ° 3

| Kldger und Revisionsklé&ger,

g e gen

° . - . . . . . . . . . . - . . . . . . . . ° 3

Beklagte und Revisionsbeklagte,

1

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts in Kassel
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1264,
an der mitgewirkt haben

b

Senatsprésident DPr-. Rernd t

|
; L als Vorsitzender,
i ) Bundesrichter , Dr. Dapprich

und Bundesrichter Dr. W 1 t t e
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter 8 c h 1l e ge 1
;v~ . und Bundessozialrichter G r a e T
‘ als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klé&égers gegen das Urteil des Landeg-
sozialgerichts Niedersachsen vom 19. Septewber 1961
wird zurlickgewiesen.

AuBlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die Beklagte hat dem Kl&ger durch Bescheid‘Vom 3, April
1956 die ihm seit dem 1. April 1954 wegen der Folgen cincs
Unfells gewihrte Knappschaftsrente mit der Regrindung ent-
zogen, daB eine wesentliche Resserung eingeireten sei.
Sein Widerspruch wurde zurickgewilesen: Berufsunfihigkeit
im Sinne des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) liege nicht
mehr vor; der Kléger kdnne auf frbeiten Uber Tege, 2B

als Anschli8ger, verwiesen werden, die seinem Hauptberuf
als Gedingeschlepper gleichartig und wirtschaftlich gleich-
wertig seien. Das Sozialcericht (SG) hob die angefochte-
nen Bescheide auf. Das Landessozialgericht (1eG) wics
jedoch die Klage ab; der Kldger sei wieder in der Lage,
zumindest die T&Etigkeit eines Krsten Anschléigers zu ver-
richten. Die Revxclon des Klpgerc wurde als unzulﬁuulg

e

Verw01fen.
\ |

Ter Klidger beantragte nunmehr cine Uberpriifung der Renten-
entziehung nach § 9% EKG; die TEtigkeit als Anschliiger sei
seiner friheren T&tigkeit als Gedingearbeiter nach den
maffgeblichen Lohnbestimmungen nicht gleichwertig. Dicsen
Antrag lehnte die Beklagte mit Rescheid vom 21. fugust
1959 ab. Der Widerspruch des Kligers wurde zls unzvulissig
verworfen; dile Voraussetzungen flir eine Neufeststellung
seien nicht gegeben, weil sich die Beklagte nicht von der
Fehlerhaftigkeit ihres Bescheides iiberzcugt habe. Das &G
wies die gegen diesen Bescheid erhobene Klage ab; die
Peklagte habe bei der Uberpriifung ihres Bescheides die

‘ gegsetzlichen Grenzen ihres Frmesscns nicht lberschritten,

kCnne sich vielmehr auf die rechtskriéftige Entscheidung

des LEC stitzen. Das LSG wies die Berufung des Klégers

| zuriick. Der Kléger habe gegeniuber dem vorangegangenen

| Verfzhren keine neuen-Grinde in tetsichlicher Hinsicnt
J | - | ' SR - ‘

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile o o Ava..ab|e on the
Ec;stegtl)c:)sG t (mobile App) > Google play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZnYpsad DYIN JF B §§ YorU Juequaje S[e puls SUN[WWEeSS[19}1() I9P J[I9 ], YONY :SIOMUTH]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

vorgebracht, eine anderweitige rechtliche Wirdigung
werde von § 93 RKG dagegen nicht erfafit. Aber auch bei
einer weitergehenden Auslegung dieser Vorschrift seil
die Berufung unbegriindet. Bei der Verweisung des Klé&-

gers auf gleichwertige Tétigkeiten sei die des Anschlé-

gere nur beispielhaft angeflihrt worden. Er kénne auch
noch die TZtigkeiten eines Pumpenwérters, Grubenlok-
fihrers und Sprengcstoffausgebers verrichten, die der

eines Gedingeschleppers gleichwertig seien.

)it der Revision rigt der Kliger Verletzung des § 93
RKG. Ter Versicherungstrédger misse bei entsprechendem
Antrag stets in eine neue Priifung eintreten. Er habe

dariber eine bescheidmiBige Entscheidung zu treffen,
welche die Griinde enthalten miisse, die seine Uberzeu-

gungsbildung maBgebend beeinflufllit hdtten. Diesen Vor-
ussetzungen entspreche der angefochtene Bescheld der

Reklagten nicht.
Der Klédger beantragt,

die angefochtene Entscheidung, das Urteil des
Sozialgerichts Hannover vom 29. Juni 1960 so-
wie die Bescheide der Beklagten vom 21. August
unéd 3. Dezember 1959 aufzuheben und die Beklag-
te zu verpflichten, unter Beachtung des § 93
RKG einen neuen Bescheild zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Iine Ncufeststellung miisse nur erfolgen, wenn sich der
Versicherungstréger iUberzeugt habe, daf sein friherer
Bescheild rechtswidrig sei. Hierzu bestehe fiir sie aber
kKein Anlafl, weil sich gegeniliber ihrer friheren Ent-
scheidung in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht

nichts ge&ndert habe. Ihre Uberzeugungsbildung im Sinne

-4 -
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des § 9% RKG sei fehlerfrei.

Die durch Zulassung statthefte Revision ist zuldssig,
sachlich jedoch nicht begrindet. Die materiellrechtliche
Rige der Verletzung des § 93 RKC greift nicht durch. Nach
dieser Bestimmung, die inhaltlich mit § 1%00 der Reichs-
versicherungsordnung (LVC) Ubereinstimmt, hat der Ver-
sicherungstriger eine Leistung neu festzustellen, wenn er
sich bel erneuter Priifung ilberzeugt, dall sie zu Unrecht
abgelehnt oder entzogen wurde. Der Kliger begehrt mit
seiner Klage dem Sinne nach die Aufhebung des Rentenent-
ziehungsbescheides vom 3. April 1956, also die Neufest-
stellung im Sinne von § 9% Abs. 1 RKG der ihm - nach
selner Ansicht zu Unrecht - entzogenen Knappschaftsrente.
Hierfir ist, wie im BSG-Urteil vom 18. November 19€0:
(Breith. 1961, 342) dargelegt, die Vornahme-, nicht die
Leistungsklage der richtige Veg- - ’ '

Die Reklagte ha t nun nicht etwa die vom Klager beantragte
Uverpriifung ihres Entziehungsbescheides, sondern vielmehr
als FErgebnis dieser Uberpriifung die Aufhebung des Ent-
ziehungsbescheides abgelehnt und ihm hieriiber den mit Grin-
den und Rechtsmittelbelehrung versehenen RBescheid erteilt.
Sie heat auch das nach § 80 Nr. 1 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) vorgeschriebene Vorverfahren durchgefihrt.
Hierbei ist unerheblich, daBl die %iderspruchsstelle der RBe-
klagten den VWiderspruch fédlschlich als unzulissig verwor-
fen hat, statt ihn als unbegrindet gzurilickzuweisen, wie es
der Begrindung des Bescheides entsprochen hitte; denn sie
hat tatsdchlich die Begriindetheit des Verwaltungsbescheil-
des gepriuft und dsriber entschieden. Die angefochtenen
Bescheide lassen jedenfalls als Grund flir die Ablehnung
eindeutig erkennen, dafli sich die Reklagte nicht von der
Unrechtméfigkeit der Rentenentziehung ilberzeugt hat. Die
Beklagte hat somit 'ihrer P{flicht, der friheren Beschcid zvu
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liberpriifen, den-Kléger hieriiber zu bescheiden und das
Vorverfahren durchzufiihren bereits geniigt. Der Kl&ger
kann dasher nicht etws - wie im Falle der Unt&tigkeits-
klage - verlangen, die Beklagte zu einer nochmaligen
Uverpriifung und zur Erteilung eines neuen Bescheides
schlechthin zu verpflichten. Sein Anspruch kann sich
vielmehr nur auf die Aufhebung des Entziehungsbescheli-
es (Neuieststellungsbescheld i.S. von § 9% RKG) rich-

ten.

Ta es sich bei der Uberpriifung nach § 9% RKG nicht um
eine eigentliche Ermessensentscheidung des Versiche-
rungstrédgers handelt, unterliegt sie in vollem Umfange
der gerichilichen Nachpriifung. Das gilt auch fiir die

Fdlle, in denen der zu iberpriifende Bescheid - wie hier -

bereits durch die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit
bestdtigt worden war. Das Recht und die Pflicht der
Versicherungstréger, zugunsten der Versicherten solche
- RBescheide zu &ndern, von deren UnrechtmiBigkeit oie
slich tatsdchlich Uberzeugt haben, kann nach Wortlaut,
Sinn und Zweck dieser Bestimmung auch in solchen F&l-
len nicht schlechthin ausgeschlossen sein. Dirfen und
missen die Versicherungstriger aber eine Uberpriifung
vornehnnmen, so ist es nicht zu rechtfertigen, ihre Uver-

vrifungsentscheidung der richterlichen Kontrclle zu ent-

ziehen (s. Urteil des 2. Senats vom 29. Mai 1963% in
SozR RVO § 619 aF Nr. 2). Dabei kann es keinen Unter-
schied machen, ob die Anderung der Uberzeugung des Ver-
sicherungstrégers durch Griinde rechtlicher oder tot-
siéichlicher Art herbeigefiihrt werden soll. Abgesehen
davon, dall eine klare Trennung hiufig schwicrig sein
wiirde,  lassen Wortlaut und Sinn der Uberpriifungsbestim-

mung auch keinen Grund flr eine unterschiedliche Behand-

lung erkennen. Auch Fehlentscheidungen, die darauf be-
ruhen, daB geltendes objektives Recht libersehen oder in

seiner Bedeutung entscheidend verkannt worden ist, miis-
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sen der Korrektur nach § 93 RKG unterliegen.

. T “
Voraussetzung fir eine Pflicht zur Neufeststellung wire im
vorliegenden Falle, dal die Beklagte sich davon Uberzeugte,
die KRente des KlZgers zu Unrecht entzogen zu haben. Wollte
man diese Vora wssetzung in rein subjektivem Sinne ver-
stehen, so wire die Uberpriifungsvorschrift allerdings prak-
tisch flir den Versicherten inmer dann werilos, wenn der
Versicherungstriger sich '"nicht Uberzeugen will". Das Ge-
richt mul daher in der Ilage sein, aus von ihm nachpriuf-
baren objektiven Merkmalen die Folgcrung zu ziehen, daB

der Versicherungsiriger als "Uherzcugt" zu gelten hat.
Allerdings darf das Gericht nicht einfach seine eigcne
Uberzeugung an die Stelle der Uberzeugung des Versicherungs -
trigers setzen, es mul vielmehr eine gewisse Evidenz der
Unrichtigkeit der beanstandeten MafBlnahme verlangen. Der
Versicherungstriger ist nur denn als von der UnrechtméBig-
keit seines Bescheides iberzeugt anzusehen, wenn dicse so
offensichtlich ist, daBl er sic beil erneuter Prifung hitte
erkennen miissen (s. BSG 19, 3&/4%). War der Bescheid be-
reits durch eine rechtskréftige gerichtliche Entscheidung
testdtigt, so wird man an das Gewicht der Griinde, die den
Versicherungstriger von der Unrechtm8figkeit Uberzeugen
scllen, allerdings besonders hohe Anforderungen stellen

milssens

Die Uberzeugung von der Unrechtméfigkeit mulb sich auf den
Inhalt des Bescheides, nicht auf seine Begriindung beziehen.
Uberzeugt sich dsher ein Versicherungstriger bei Nechpri-
fung zwar davon, dal die von ihr filir die Ablehnung oder
Entziehung einer Leistung gegebene Begriindung ausg recht-
lichen oder tatsdchlichen Grinden nicht durchgreift, h&lt
er die Entscheidung aber aus sanderen Grinden im Ergebnic
fir richtig, so ist er nicht etwa vervflichtet, seinen

alten Bescheié aufzuheben und einen neuen, gleichlautenden

i
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Bescheid mit anderer Regrindung zu erteilen unddamit
den Kechtsweg uneingeschriénkt neu zu eroffnen. Dement-
sprechend kann er auch nicht im Wege der Vornahmeklage
zur Frteilung eines solchen Bescheides verpflichtet
werden, wenn das Gericht nur die Unrichtigkeit der

Regrindung des alten Bescheides feststellt; das Gericht

muBl dann vielmehr weiter noch priifen, ob der Bescheild
nicht durch andere, zumindest vertretbare Griinde hin-

reichend gestiitzt wird. , . (

Im vorliegenden Falle brauchte hiernach die Beklagte
ihren Rescheid vom 3. April 195€ nicht aufzuheben. Es
geht um die Frage, ob der Kliger zur Zeit der Ent-
ziehung nicht mehr berufsunfihig im Sinne des § 35
RKG aF gewesen ist, ob insbesondere die Tadtigkeiten,
zu denen er wieder tauglich geworden war, seiner
friheren THdtigkeit als Gedingeschlepper im wesentli-
chen wirtschaftlich gleichwertig waren. Rel der Beur-
teilung der wirtschaftlichen Gleichwertigkeit ist, da
es sich ausschlieflich um die Uberprifung der Richtig-
keit eines bindend gewordenen Entziehungsbescheides
handelt, von den demals geltenden tariflichen Lohnbe-
dingungen auszugehen. Nach dem Tarifvertrag fir den
Fisenerzbergbau in Niedersachsen vom 8. Juni 1955 be-
trug der Gedingerichtsatz 16,70 DM, der Schichtlohn
des Anschlégers iber Tage 12,72 Dli. Der Kliger macht
geltend, dafl ein solcher Lohnabfall die Annahme einer
wesentlichen wirtschaftlichen Gleichwertigkeit aus-
schlieBe. Ob eine solche Fehlbeurteilung der Gleich-

wertigkeit als so eindeutig und offensichtlich anzusehen
were, dall die Beklagte sich bei der Uberpriifung davon hidtte
uberzeugen miissen, kann hier dahingestellt bleiben, weil
der Kléger selbst bei diesem Lohnvergleich von unrichti-
gen Voraussetzungen ausgegangen ist. Ir war n&mlich nicht

.”8"
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Vollhauer; filir eandere Gedingearbeiter sind asber in § 7

Hr. 5 des Manteltarifvertrages vom 24. August 1953 Abziige
von 5-10 ¢ beim Kameradschaftsgedinge vorgesehen. “ie der
Senat bereits in seinem Urteil vom 6. Juni 1957 (PSG 9,

1G1) entschieden hat, mul daher bei Versicherten, die Ge-
dingeschlepper oder Lehrhauer waren, der entsprechend ge-
minderte Lohnsatz zur Gleichwertigkeitsprifung herangezc-
gern werden. Vergleicht men aber den um 5 ¥
dingerichtsatz mit dem Schichtlohn eines Anschlégers, so
bleibt der relative Lohnabfall unter 20 %. Der Senat het
nun in seinem Urteil vom 25. August 196C (ESG 1%, 29) bei

gekirzten Ge-

einem Lohnunterschied von etwa 20,7 % gewisse Schichtlohn-
té&tigkeiten im Vergleich zur Hauertitigkeit als noch im
vegentlichen wirtschaftlich gleichwertig angesehen. Unter

diesen Umsténden kann cdie Annehme der Reklagten, dafl im

Funjurwress 19} I9p I ], YoNY SToMUTH

vorliegenden Falle die Anschlégertidtigkeit der TEtigacit
des Gedingeschleppers noch 1m wesentlichen wirtschaftlich

gleichwertig gewesen sei, jedenfslls nicht als "offen-
sichtlich" fisch angesehen werden. o

s kommt hinzu, dall nach den tatsfchlichen Feststelluvngen

/8 §§ yoeu yuequaje,

des LSG der Kldger damals auch schon wieder auf Arbeiten

je

der Lohngruppe II unter Tage (Grubenlokfithrer, Spreng-

3 DyIn g

‘JZINYISac

stoffausgeber, . Pumpenwirter) hitle verwiesen werden kinncn,
vell sein Gesundheitszustand die Verrichtung solcher
Tétigkeiten zugelassen hidtte. Hierbei widre der Lohnablall
im Vergleich zur Gedingeschlepper noch geringer gewesen.
Sogar im Vergleich zur Titigkeit des Vollhauers h&tten
diese Tdtigkeiten immerhin nocn im Grenzbereich der wirt-
schaftlichen Gleichweriigkeit gelegen, so daB im Rshmen
der Uberpriifung nach § 9% RKG eine entsprechende Verwei-
sung nicht als offensichtlich unrechtm&fig bezeichnet

werden konnte.

Hiernach brauchte sich die Beklagte, Jjedenfalls im Ergeb-

- 0 -
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nis, nicht von der Unrechtm#Bigkeit ihres Entziehungs-
bescheides zu Uberzeugen. Ihr angefochtener Rescheid,
mit dem sie die Neufeststellung der entzogenen Rente
gblehnt, ist daher nicht rechtswidrig. Demgemdf war
die Revision zurlickzuweisen. Die Kosienentscheidung
beruht auf § 19% SGG.
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