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Bundessozialgericht
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Zugestellt am Im Namen des Volkes
26.Mai 1967,
Ur te il

Reg.Obersekretar in dem Rechtsstreit
als Urkunasbeamter
der Geschiftsstdle
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Klager und Revisionskliger,

© 5 20 0000 00006 0000000000 000009000006 0000000000600 09000300

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindli-
che Verhandlung am 13, April 1S&67 durch

Bundesrichter Dr. Dapprich
Vorsitzender -,

RBundesrichter M e 1 1 w i t 2 und
Bundesrichter Dr. Wi t t e ,

Bundessozialrichter S c¢c h l e ge 1 und

Bundessozialrichter van B U r ¢ k

Tir Recnt erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-VWestfalen vom 15, Miarz
1966 aufgehoben,

Die Bache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Der am 15, Mai 1927 geborene Klager beantragte im September
1961 die Gewdhrung von Rente wegen Silikose., Nach arztlicher
Untersuchung durch den leitenden Arzt der Knappschaltsbeobach-
tungsabteilung in Hamm lehnte die Beklagte diesen antrag ab,

eil eine Berufskrankheit weder nach Nr., %4 noch nach Ny, 35
der 6. Berufskrenkheiten- Verordnung (BKVO) vorliege.

Hiergegen hat der Kléger Klage erhoben, die das Sozialgericht
(SG) abgewiescn hat. Gegen dieses Urteil hat der Kldger Beru-
fung eingelegt. Das Lendessozialgericht (LSG) hat zunichst

von der Fachklinik Senne I eincn Befund- und =Eehandlungshe-
richt Uber den stationfren Aufenthalt des Xlidgers vom 10, Scu~-
tember 1S6% bis zum 21. Dezember 1C6%, ferner alle verfigberen
Rontgenaufnahmen beigezogen. Daraurfhin hat das Berufungsgerichls
den Klager zur mindlichen Verhandlung auf den 15. Mdrz 1Sco6
unter Angabe des Beweisthemas und mit cdem Hinweis geleaden,

deB Prof. Dr, P . .7...z, Essen, ein Gutachten "aufiiund der
Lkten und Beiakten sowie der beigezogenen Rontgenbefunde
schriftlich in dreifacher Ausfertigung sowie mlindlich im Ter-
min vom 15. Marz erstatten soll". Mit einem am 4. lMdrz 1966
bel dem LSG eingegangenen Schriftsatz vom 12. Mirz 16 hat
der KlZger mit der Begrindung, cr kdnne zur mindlichen Ver-
handlung infolge Erkrankung nicht erscheinen, gebeten,'szu-
nachst eine Durchschrift des Gutachtens des Herrn Prof. Dr.

©ouu, Bssen, zu seiner Kenntnis und Stellungnshme zu Ubewr-
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senden und eine Intscheidung lber seine Berufungsklage soiange
euszusetzen und die Sache zu vertagen'. In dem Termin vom

15. Marz 1966, in welchem der Xl&ger nicht erschienen und vei-
treten war, hat Prof, Dr. F. o7, cin schriftliches Gutachz
ten Uberreicht und "sein Gutachten mindlich vorgetragen"

Line Durchschrift dieses Gutbachtens ist dem Vertreter der Be-
klagten in der mindlichen Verhandlung Uiberreicht worden. Der
Sachverstandige hat in seinem Gutachten dargeban, dalB er sich
vom Vorhandensein einer eindeutigen Silikose nicht habe liber-
zeugen konnen; die Lungentuberkulose sei heute insktiv, sie
sel seiues Hrachtens in den Jahren 1962/1963 wshrscheinlicn ak-
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tiv gewesen. Prof., Dr. [ . hat weiter auf Befragen des
Gerichuos zu Frotokoll erklirt, silikotische Hinlegervngcen,
falls sie lberhaupt vorhsnden seilen, selen daan aber wepen
ihrer Geringflgigkelt zu keinem Zelbtpunkt geeilgnet gewesen,

die Lungentuberlkulose nachtellig zu beeinflussen. IEnbschel-

"

S

dend restitzt aul diesegs Gutachten, das "auch die von den
Yor,ubachtern erstatteten Gutachten und Berichte wirdigen
korate", hot das LsG die Berufung des Kldgers jegen das
Urtell des ©G z.Uckgewiesen und mit dicsem eine entschi-
digun,spfllicnti e Berufskrankheit nach Hr. 34 der Anloge
zur &. BKVO bzw. nach Nr., 35 aa0 als nicht wehrscheinlich
Zemacnl anpeschen.

Y

Das LSG hat die Revision nicht zugelassens

Gepen das am 4. April 1866 zugestellte Urteil des LSG hat
der Klager durch einen zur Vertretung beim Bundessozialpe-
richt (ESG) zugelassenen FrozefBbevollmBchtigten am 3. Okto-
ber 1866 Revision eingelegt und beantragt,
1. ihm wegen Versdumnis der Revisions{rist und
der nevisionsbegrindungsfrist diedereinsetzung

in den vorigen Stand zu gewdhren,

2. unter Aufhebung des Bescheids der Bergbau-Berufsge-
nosseuschaft vom 19, Juni 1662, des Urteils des Soziol~
gerichts Detmold vom 7. Dezember 1964 und des Urteils

_r

des Lendessozialgerichvs Nordrhein-Vestfalen vom 15.
€66 dem Klager Silikoserente gemiZB seinem Antray

vom 28, September 19671 zu gewdhren,

%, hilfsweise den Rechtsstreit zu neuver Verhaadlung und
Invscheldung an das lLandessozialgericht zurickzuver-

.

welsen.

Den Jdntreg auf Wiedereinsebzung in den voripgen sStand beyriadeb

i

der hlEger damit, er sei wegen Armut aan der rechtzelibigen bin
legung der Revision und an ihrer rechtzeitigen Begrinduay ge-
hindert gewesen. &r habe das Armeurecht ordnungsmilRig und
fristgerecht beantragt. Der das Armenrecht bewilligende Be-

hluBl sei erst am 1. September 1966 bel seinem jebzigen Fro-
4}~
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zefRbevollmdchtigten bzw, am 2. September 1966 bei ihm einge-

zengen.

In der Revisionsbegrindung rigt der Kldger die Verletzung
verfahrensrechtlicher Vorschriften (8% 62, 103, 106, 128 des
Sozialygerichtsgesetzes -S5GG-); insbesondere habe der Grundsatz
des rechtlichen Gehors (§ 62 SGG) verlangt, daf das LSG ihn

in die Lage habe versetuzen missen,sachlich zu dem krgebnis der
Beveisaufnahme, hier zu dem Gutachten von Prof. Dr. L. . o070,
svellung nehmen zu konnen, zumal er ausdriicklich in seinem
Schriltsatz vom 12. Marz 1966 darum gebeten habe. ULr habe nin-
lich beabsichtigt, das Gutachten mit seinem behendelnden und
ihn beratenden Hausarzt zu besprechen und aufgrund dieser ticl -
sprache mit einem Fachmann zu dem Gutachten Stellung zu nchuen:
nach Tachirztlicher Beratung habe er vorgehabt, seine Ledcnken
vorzubragen, die das LSG bei seiner Entscheidung noch hatte
bertcksichtigen miissen. AuBlerdem habe das Berufungsgericht

auch den Sachverhalt nicht genlgend aufgeklart und demit gegen
8§ 10%, 106 SGG verstoBen. Denn es nabe entgegen seinen sub-
stantiierten Antridgen weder die Befund- und Behsndlung Lericli-
te aus dem polnischen Verwaltungsgewviet hinzugezogen noch sich
zu einer weiteren Aufklarung aufprund des Ergebnisseg des Gut-
achtens von Prof. Dr. Foio o.on sedridngt gefilhlt, obglcich die~
ser Sachverstandige zu keinem eindeutigen Ergebnis gekommen
sel, das Uberzeugend die positive Feststellung des Dr. H 77i-

" zu widerlegen geelignet gewesen sei. Schliefllich habe das

LSG auch die medizinischen Zusammennidnge verkannt. Diese Ver-
kennung ergebe sich aus der Art, wie das LSG den Befundbericut

-

des Oberarztes Dr. H oo oo wirdige. Insoweit habe das Beru -

fungsgericht gegen § 128 SGG verstoBen.

Die Beklagte beantiragt,
1. die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
2. hiliswelse sie als unbegriindet zurilickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir richtig. Sie ist der Aul-
fasstng, daB das LSG insbesondere nicht gegen Verfahrensvor-
schriften verstollen habe. Es sei entgegen der Auffassung desg
hlagers nach Auswertung %er verliegenden Gutachten nicht gebal-
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gevesen, weltere Ermittlungen anzustellen und habe beil

Wirdigung des Beweisergebnisses auch nicht gegen § 128

U
oRR¢;
I

verstoRen.las Berufungsgericht habe dem Kléger auch nicht

OJ
CD

las rechtliche Gehdr im Sinne des § 62 SGG versagt. Nach der
Anklindigung in der_Ladung habe der Kliager gewult, dall erst
in der mundlichen Verhanélung ein offensichtlich voraussch-
bar entscheidendes Gutachten von dem Sachvers standipgen Prof.

- abgegeben werden nissc, Wenn der Kléger als Laie

sexlaulbt habe, nicht imstande zu sein, sich in der mundlichen

I_l

erk

o

Verhandlung zu dem Gutachten von Prof, Dr. Porrromo oz
ren, so sei er in der lLage gewesen, einen eigenen Sachverstii-

digen, den er Ja nach seinen Angaben in der Ferson des ihn ve-

zum Termin mitzubringen. Bine Versagung des rechtlichen Gchlrg

licge aber dann nicht vor, wenn der Klager die Hoglichkelt ge-
abt habe, es sich zu verschaffen.

-Die Beteiligben haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-

liche Verhandlung einverstvanden erklidrt.

Der Klidger hat glaubnaft gemacht, daB er ohne Verschulden im

C&

Sinne. des § 67 Abs. 1 SGG an der Einhaltung der gesetzlichen

.\
4

isten zur finlegung der Revision und zu ihrer Begrindung
rerhindert war., Der ihm auf seinen rechtzeitigen Antrag das
Armenrecht unter gleichzeitiger Beiordnung eines Rechtsan-
walts bewilligende Beschluf ist erst am 25. August 1966 er-
gangen und erst am 1. Septmmber 1966 beil dem Jjetzigen Frozefi-
bevollmdchtigten des Klagers eingegangen. Das Wiedereinsect-
sungsgesuch ist rechtzeitig innerhalb der in § 67 Abs. 2

Satz 1.8GG bestimmbten Frist - der 1. Oktober war ein Samsteg
und der 2. Oktober ein Sonntag - beantragt, und innerhalb
dieser Frist sind gemiaB §'67 Abs., 2 Satz 2 SGG auch die ver-
sHumten jecntuhanulungen? die Einlegung der Revision und ihre
gegen die VersBumung der Revisionsfrist und Revisionsbegrin-

dungsirist war deshalb zu gewdhren.

6
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Die Revision ist danach Fform—- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden (§§ 164, 166, 67 3GG). Das LSG hat die Revi-
sion nicht zugelassens; sie ist jedoch nach § 162 Abs., 1 Nr.2
SGG statthafte

. Das Vérfahren des LSG leidet, wie der Kléger zutLeffena bPrl”

‘Es trifft zu, dalBl einem Kldger, der rechtzeitig geladen worden

i

W

hat, Jeaenlallo insofern an einem wesentlichen Nangel als das
Berufuagséerlcht das von ihm von Amts wegen elngenolte Gut-

I ) [N

achten des Prof, Dr. F vom. 7. MEarz 1C66 entscheidend

zu Ungunsten des nlagers verwertet hat, ohne dall der Kliger
Gelegenhelt gehabt hat, sich zu diesem Gutachten zu aufieru.
Frof. Dr. Friniiizii rat sein schriftliches Gutachiten in dem
Verhandlungstermin vom 15. Miarz 1%66 iUberreicht, miinédlich

vorgetragen und Zusatzfragen des Gerichts beantworlet.

Bine Abschrift des Gubachtens und der Sitzungéniederschrift
vom 15. Mgrz 1966¢ ist dem KlBger erst mit der am 14. April
1966 erfolgten Zustellung des angelochuenen Urteils zugepan—
gen. Das LSG ist so verfahrep und hat sein Urteil entscheidend
mit auf das Gutachten von Prof. Dr. thxxxzzzi *bgestellt,

ohne dafl der Xlidger Stellung nehmen konnte, obglclch er aus-—
dricklich darum gebeten hatte. Nach der staﬁalgen Rechtspre~
chung des Bundesverfassungsgeriéhts darfzaber ein Gericht
seiner-Entscheidung keine Tatsachen oderHBeweisergebﬂisse ZARRS
grunde legen, ohne den Betelllgben vorher Gelegenheit zu gelen
sich zu ihnen zu suBern (BVerfG 13, 132, 144 £; 10, 177, 182).
Die Beklagte meint nun, eine Versegung des rechtlichen Ge-
hors liege deshalb hier nicht vor, da der Kléger die Hdwiichw
keit gehabt habe, es sich zu vérschaffen, well er angesichts
der Recht Aeltlgkelt der Laqung Zum Verhanluﬁ’StCIMIn am 15,
IH1z 1966 durchaus in der Lage gewesen sei, zu diesem Termin

zu erscheinen und einen eigenen Sachverstindigen mitzubringen.

ist, die Gelegenhelt eingerdumt ist, sich rechtliches Gehdr
Zu Vorbchafleno Das genigt. grundoatzllcho,wenn aber im Ver-
hanaluAgsuermln ein Gubachten erstattet wird, das neue und
schwierige medizinische Fragen aufwirft oder wie hier, zu ve-
reits vorliegenden Gutachten, die zu unterschiedlichen Ergeb~v

Sy
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nissen gekommen sind, abgchliefRend medizinisch Stellung neh-

<
men soll, und der Kldger zum Ausdruck gebracht hat, dall es

Lhm als Laien nur mdglich sei, seine Bedenken gegen das Gut-

'..I

chten mit medizinisch-wissenschaftlicher Begrundung erst nach.
ztlicher Beratung vorzubringen, so darf das Gericht keine
abschlieBende Entscheidung treffen, ohne deém Klidger vorher
‘ausreichend Zeit zu einer dem Unfang des Gutachtens entspre-
chenden Sbellungnahme zu lassen., Wenn dies 1n dem Fall rech-
tens 1st, in dem der Kldger im Termin, in dem das Gutachten
erstattet worden ist, anwesend ist und eincn Verlegungsantrag
aus diesem Grunde stellt (BSG in SozR SGG § 62 Nr. 11),
muB dies auch flir einen Fall wie dem vorliependen gelten,
wo er vor dem Termin die Binraumung einer,Frist zur Stellung-—
nahme beantragt hat und dieser Antrag durch den Vortrag dcs
Berichterstatters Gegenstand der miindlichen Verhandlung wird.

1933() 1P A1 ], YONY STOMUTH

Der Kliger hat, da das Berufungsgericht den Termin nicht ver-

legt hat, keine Moglichkeit gehabt, sich mit. dem Inhalt des

Gutachtens von Froi. Dr.

jhuseinanderzusetzen und
seine DBedeutung und Tragweite zu erkennen und zu wirdigen
und Ge)lChbSDUﬂLte vorzutraren, die gegen das Gutacnten

fur die Begriindetheit des geltend gemachten Anspruchs spre-
chen konnten. Diese Verwertung des Gutachtens verstdlt deher
gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (§ 62 SGG). Die
Gewidhrung rechtlichen Gehdrs hat Vorrang gegeniiber dem Ge-

bot, den Rechtsstrelt ndglichst in einer mindlichen Verhand-

1ZINYP$a8 HUIN JJ LY §§ YORU YURQUI)R(] S[e PUIS Sunjurure

lung zu erledigen (BSG in SozR SGG § 1C6 Nr. 1%). Bs kann
nicht ausgeschlossen werden, dal schon allein eine Stcllung-

nahme des Klégers zu einer anderen Bewertung des Gubachtens

Fj

VOl rX0Llo WIo ar Il

Prof., Dr., Foooomomooind damit gegebencnfalls zu einer
dem Kldger glnstigeren Intscheidung gefiihrt hitte. Die von
dem Kldger gerugbe Ve*letzunb des § 62 SGG liegt somit vors
Gleichzeitig hat das LSG § 128 Abs. 2 8GG verletzt. Die

Revision ist daher statthafto

Sie ist auch begrindet, well die Moglichkeit besteht, dal
das Berufungsgericht bei Gewunrung des erforderlichen recnbt-—

lichen GehoOrs zu einer: anderen Entscheidung feLOﬂm L wWareco
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Das Urteil des 18G war deher nit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufzuheben, ohne dal es einer Priifung bedurite,
ob auch noch weitere von dem Klidger gerigte Verfahrensmangel
vorliegen. Die Sache ist, da das Revisionsgericht grundsitz-—
lich nicht selbst Tatsachenfeststellungen treffen kann, zur
erncuten Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zu-—
rickverwiesen worden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieRenden Urteil vor-
behalten. |

JLaw — Gesetze und Urteile sweseie e on Ava,.ab.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

©/8 §§ YOBU JURQUI)R(T S[ PUIS SUN[WWESS[I2)1() IOP 3[I9 I, YONY :SIOMUTH

1zmydsad HyIN P


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

