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Zugeetellt am I m N a m e n d e 5 V o l k e s
26„Mai 4967?
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RegoObersekretär in dem Rechtsstreit
als Urkundsbeamter
der Geschäftsstdle
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Kläger und Bevisionskläger‚
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Beklagte und Revisionsbeklagteo

Der 50 Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mündli-

che Verhandlung am 450 April 4967 durch

Bundesrichter Dr„ D a p p r i c h
— Vorsitzender —‚

Bundesrichter M e l l w i t z und

Bundesrichter Dr° W i t t e ,
Bundessozialrichter S e h l e g e l und

Bundessozialrichter van B ü r c k

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom 150 März

1966 aufgehobeno

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurückverwieeeno
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Der am 15„ Mai 1921 geborene Kläger beantragte im September

1961 die Gewährung von Rente wegen Silikese„ Nach ärztlicher

Untersuchung durch den leitenden Arzt der Knappschaftsbeobach—

tungsabteilung in Hamm lehnte die Beklagte diesen Antrag ab,

weil eine Berufskrankheit weder nach Nr„ 54 noch nach Nro 35

der 6„ Berufskrankheiten—Verordnung (BKVO) vorliegeo

Hiergegen hat der Kläger Klage erhoben„ die das Sozialgericht

(SG) abgewiesen hat„ Gegen dieses Urteil hat der Kläger Bern»

fung eingelegte Das Lendessozialgerieht (LSG) hat zunächst

von der Fachklinik Senne I einen Befundw und Behandlungsheu

richt über den stationären Aufenthalt des Klägers vom 100 SOy—

tember 1965 bis zum 219 Dezember 1965, ferner alle verfügberen

Röntgenaufnahmen beigezogeno Daraufhin hat das Berufungsnericht

den Kläger zur mündlichen Verhandlung auf den 150 März 1966

unter Angabe des Beweisthsmas und mit dem Hinweis geladen?

daß Freie Dr„ P 1„;i;i;, Essen, ein Gutachten “aufgrund der
Akten und Beiakten sowie der beigezegenen Röntgenbefunde

schriftlich in dreifacher Ausfertigung sowie mündlich im Ter—
min vom 150 März erstatten soll”° Mit einem am 140 März 1966

bei dem LSG eingegangenen Schriftsatz vom 120 März 1966 hat

der Kläger mit der Begründung? er könne zur mündlichen Vera
handlung infolge Erkrankung nicht erscheinen, gebeten?“zum

nächst eine Durchsehrift des Gutachtens des Herrn PPO£0 Dra

: .„ti;>„ Essen9 zu seiner Kenntnis und Stellungnahme zu über“

1
H

—

senden und eine Entscheidung über seine Berufungsklags solange

auszusetzen und die Sache zu vertagen”o In dem Termin vom
15° März 1966, in welchem der Kläger nicht erschienen und ver—
treten war, hat Erofo Dr„ E;;;;;g;i_ein schriftliches Gutech:

ten überreicht und ”sein Gutachten mündlich vorgetragen”o

Eine Durchschrift dieses Gutachtens ist dem Vertreter der Be—

klagten in der mündlichen Verhandlung überreicht werdena Der

Sachverständige hat in seinem Gutachten dargetanv daß er sich

vom Vorhandensein einer eindeutigen Silikose nicht habe über—

zeugen können; die Lungentuherkulose sei heute inaktiv? sie

sei seines Erachtens in den Jahren 1962/1965 wahrscheinlich ak—

.‚..5„
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tiv gewesena Piero Dr„ E'
_

hat weiter auf Befragen des

Gerichts zu Protokoll erklärt, silikotisehe Einlegerungen„

falls sie üb8Phaupb vorhanden seien? seien dann aber wegen

ihrer Gering■ügigkeit zu keinem Zeitpunkt geeignet gewesen?

die Lungentuberhulose nachteilig zu beeinflussenc Entschei—

dend gestützt auf dieses Gutachten? des ”auch die von den

Voroutachtern erstatteten Gutachten und Berichte würdigen

koznte”o hat das LSG die Berufung des Klägers gegen das

brteil des SG ztrückgewiesen und mit diesem eine entschäw

digunospflichtioe Berufskrankheit nach Nro EH der Anlage

zur 6„ BKVO bzwn nach Nro 5 aaO als nicht wahrscheinlich

g‘mucht angesehenc

Das LSG hat die Revision nicht zugelassene

Gegen das am ■4„ April 4966 zugestellte Urteil des LSG hat

der Kläger durch einen zur Vertretung heim Bundessozialge—

richt (ESG) zugelassenen Erozeßbevollmächti3ten em 5„ Okto—

ber 4966 Revision eingelegt und beantragt‚

i„ ihm wegen Versäumnis der Revisionsfrist und

der Revisiensbegründungsfrist hiedereinsetzung

in den vorigen Stand zu gewähren‚

20 unter Aufhebung des Beseheids der Bergbau—Berufsge—

nossenschaft vom 19„ Juni 4962‚ des Urteils des Sozial“

geriehts Detmold vom 10 Dezember 4964 und des Urteils

des Landessozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom 450

März 3966 dem Kläger Silikoserente gemäß seinem Antrag

vom 280 September 1961 zu gewähren?

5„ hilfsweise den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurückzuverw
»weiseno

Den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand be5ründet

1der hläger damit? er sei wegen Armut an der rechtzeiti5en hin=

leüung der Revision und an ihrer reehtzeitigen Begründung gem

hindert gewesen„ Er habe das Armenrecht ordnun5smäßig und
fristgerecht beantragte Der das Armenrecht beuilligende Ben

chluß sei erst am 40 September 1966 bei seinem jetzigen Pro_

_4 ..
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zeßbevollmächtigten bzwo am 20 September 4966 bei ihm einge—

gangen0

In der Revisionsbegründung rügt der Kläger die Verletzung

verfahrensreehtlicher Vorschriften (@@629 405‚ 4069 428 des

Sezialgerichtsg€s€tzes —SGG—)g insbesondere habe der Grundsatz

des rechtlichen Gehörs (@ 62 SGG) verlangt‚ daß das LSG ihn
in die Lage habe versetzen müssen‚sachlich zu dem Ergebnis der

Beneisaufnahme‚ hier zu dem Gutachten von Erofc Dro } „SWSLLIÜ
Stellung nehmen zu können‚ zumal er ausdrücklich in seinem

Schriftsatz vom 42° März 4966 darum gebeten habe„ Er habe näm—

lich beabsichtigt, das Gutachten mit seinem behandelnden und

ihn beratenden Hausarzt zu besprechen und aufgrund dieser iüct»

sprache mit einem Fachmann zu dem Gutachten Stellung zu nehmen;

nach £achärztlicher Beratung habe er vorgehabt, seine Bedenken

vorzutragen5 die das LSG bei seiner Entscheidung noch hätte

berücksichtigen müssen„ Außerdem habe das Berufungsgericht

auch den Sachverhalt nicht genügend aufgeklärt und damit genen
@@4055 406 SGG verstoßeno Denn es habe entgegen seinen subm

..stantiierten Anträgen weder die Befund— und Behandlungfbcriéhi

te aus dem polnischen Verwaltungsgebiet hinzugezogen noch sich

zu einer weiteren Aufklärung aufgrund des Ergebnisses des Gut»

achtens von Profo Dro F;LLL;IIL gedrängt gefühlt, obgleich die=

ser Sachverständige zu keinem eindeutigen Ergebnis geh mmen
sei„ das überzeugend die positive Feststellung des Dr@ Hifiiw

"zu widerlegen geeignet gewesen sei„ Schließlich habe das

LSG auch die medizinischen Zusammenhänge verkannto Diese Ver—

kennung ergebe sich aus der Art? wie das LSG den Be£undberieht
des Oberarztes Dro Hj;;:;;ggg„wurdigeo Insoweit habe das Beru=

£ungsgericht gegen 5 428 SGG-verstoßeno

Die Beklagte beantragt,

40 die Revision als unzulässig zu verwerfen?

20 hilfsweise sie als unbegründet zurückzuweiseno

Sie hält das angefochtene Urteil für richtivo Sie ist der Auf“

fassung? daß das LSG insbesondere nicht gegen Verfahrensverv

schriften verstoßen haben Es sei entgegen der Auffassung des

Klägers nach Auswertung her vorliegenden Gutachten nicht gehal«

‚_5..‚
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gewesen7 weitere Ermittlungen anzustellen und habe beiC
i“

(7
)

L

Q
.:

(D H Würdigun5 des Beweiser5ebnisses auch nicht gegen @ 128

verstoßenoßas Berufungsgericht habe d.em Klä5 er auch nichtcn @ @

rechtliche Gehör im Sinne des 5 62 SGG versa5to Nach derC
.} C
D

&
Ankündi5un5‘in der_Ladun5 habe der Klä5er 5ewußt„ daß erst

in der mündlichen Verhandlung ein ofrensichtlieh vorau.sseh—

bar entscheidendes Gutachten von dem Sachvers tändi5 en Profa

Dro I?nr*“”“tt*

5e5laubt habe‚ nicht imstande zu sein‚ sich in der mündlichen

(Dab5e5ehen werden müsse„ Wenn der Klä5er als Lai

‚_
!

e rkCVerhandlung zu dem Gutachten von Prof; Dro Prrrxxrjü„z

ren9 so sei er in der Lage 5ewesen9 einen eigenen Sachve1 : än—

di5en9 den er ja nach seinen Angaben in der Person des ihn hen

nandelnden und be ratenden Hausarzte s zur Ver.fü gung gehabt hauet

zu:u Termin1nitzubrin5en„ Eine Versa5ung des rechtlichen Geh rs
lie 5e aber dann nicht vor‚ wenn der Klä5er die Möglichkeit gem

abt ha be‚ es sich zu verschaff eno

.Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne münd—

liche Verhandlun5 einverstanden erklärte

Der Klä5er hat 5laubhaft gemacht daß er ohne Verschulden im

ir1ne des 5 67 Abs‚ 4 SGG an der Einhaltun5 der 5esetzlichen01

.\r
1 isten zur Einle5un5 der Revision und zu ihrer Begründung

*erhindert waro Der ihm auf seinen rechtzeiti5en Antrag das

ä“mewrec t unter 5leichzeiti5er Beiordnun5 eines Rechts an»

walts b—willi5ende Beschluß ist erst am 25 Au5ust 4966 er—

55n5en und er st am i_ September 4966 bei dem jetzi5en Prozeßm

bevollmacotisten des Klä5ers ein 5e5an5eno Das Wiedereinsetm

zungs5esuch ist rechtzeitig innerhalb der in 5 67 Abs@ 2

Satz 4_SGG bestimmten Frist _ der 40 Oktober war ein Samstag

und der 2„ Oktober ein Sonnta5— beentra5 t und innerhalb

dieser Frist sind gemäß %_'67 Abs„ 2 Satz 2 SGG auch die ver»=
säumten Peehtshandlun5ena die EinleÜ 5un5 der Revision und ihre

“eorunatn5‚ nachgeholt werdeno Die beantra5te wiedereinsetzun5

55eg;en die Versäun1un5 der Revisionsfrist und Revi°ionsee5rvnm
dungsfrist war deshalb zu gewähren„

_5_
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Die Revision ist danach form— und fristgerecht eingelegt und

begründet worden (55 464,24665 67 see)„ Das LSG hat die Revik
sion nicht zugela$seng sie ist jedoch nach 5 462 Abso 4 Nro2

SGGstatthaft5

‚Das Vérfahren des LSG leidet‚' wie der Kl.% er
zutreffend

LJer1■

hat jedenfalls insofern an einem Wesentlichen Mangel als das
BerufungSgericht das von ihm von

Amts
wegen

eihgéholte Gut—

vom 7‘ härz 4966 entscheidend
T'\____________„„.„‚_„

echten des Prof Dr„ J
,

zu Ungunsten des Klägers
verwertet

h %„t ohne daß der Alap

Gelegenheit gehaot hat? sich zu diesem Gutachten zu aus‚%rn„

Profa Dro P:;113111‘rat sein sch1iftliches Gutacnten_ in dem
Verh andlun% stermi■ vom 450 März 496 6 überreicht9 mü.ndlich

vorgetra ten und Zusat zfragen des Gerichts beaztwoitcto

Eine Abschrift des Gutachtens und der Sitzungsniederschrift

vom 45„ März 4966 ist dem Kläger-erst mit der am 440 April

4966 erfolgten Zustellung des angefochtenen Urteils zugewané

gen„ Das LSG ist so verfahren und. hat sein Urteil entschejcend

mit auf das Gutachten von Profa Dro Farxxxznni bg% tollt

ehr e daß der Kläger Stellung nehmen konnte‚ obgleich er aus—
drücklich darum gebeten hatte() Nach der ständigen Rechtspree

Chung des Bundesverfassungsgerichts darf aber ein Gericht

seiner-Entscheidung keine Tatsachen oder Beweisergebnisse zum
grunde legen, ohne den Beteiligten vorher Geleg enheit zu. bc;ew

sich zu ihnen zu äußern (BVerfG 45‚ 452‚ 444 f;4 O, 4779 482 „
Die Beklagte meintnung eine Versagung des rechtlichen Ge»
höre liege deshalb hier nicht vor‚ da der Kläger die MödliChw

keit gehabt habe, es sich zu verschaffen, weil er angcs3ichts

der Recht zeitigkeit der Ladung zum Verhandlun(stermln am 450

März I966 durchaus in der Lage gewesen sei, zu diesem Te1min

zu erscheinen und einen eigenen Sachverständigen mitzubringeno

"Es trifft zu 'daß einem Kläger, der rechtzeitig geladen Werden

ist, die Gelegenheit eingeräumt ist‚ sich rechtliches Gehör

zu
verschafieno Das genüg t grundsätzlicho.wenn aber im Ver—

handlungscermin ein Gutachten erstattet wird‚ das neue und

schwierige medizinische Fragen aufwirft oder wie hier‚ zu be—

eits vorliegenden.Gutachten? die zu unterschiedlichen Ergebev

..7...

‘..
J
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nissen gekommen sind‚ abschließend medizinisch Stellung neh_

men soll‚ und der Kläger-zum Ausdruck gebracht hat? daß es

'.hrn als Laien nur möglich sei, seine Bedenken gegen das Gut—LJ

achten mit medizinisch—wissensehaftlicher Begründung erst nach,

ztlicher Beratung vorzubringen, so darf das Gericht keine

abschließende Entscheidung treffen? ohne dem Kläger vorher

'ausreichend Ze it zu einer dem Umfang des Gutachtens entspre—

chenden Stellungnahme
zu lassen„ wenn-dies in dem fall rech—

tens ist? in dem der Kläger im Termin? in dem ‚es Gutachten

erstattet werden ist‚ anwesend ist und einen Verlegungsantrag

aus diesem Grunde stellt (BSG in SozR SGG @ 62 Nrü dd),

muß dies aueh für einen Fall wie dem vorliegenden gelten?
wo er vor dem Termin die Einräumung einer Frist zur Stellung—

nahme eeantraWt hat und dieser 1lntrag durch den Vortrag des

Berichterstatters Gegenstand der mündlichen Verhandlung wirda

Der Kläger hat, da das Berufungsgericht den Termin nicht verw

legt hat? keine Möglichkeit gehabt9 sich mit.dem Inhalt des

Gutachtens von Prof„ Dr° Plü““ 51us01neneer/u etzen un

seine Bedeutung und Tragweite zu erkennen und zu

würdigen

und Gesichtspunkte vorzutragen, die gegen das Gutachten

für die Begründetheit des geltend gemachten Anspruchs spre-
chen konnteno Diese Very fertung des Gutachtens verstößt daher

gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehörs (@ 62 SGG}a Die

Gewährung rechtlichen Gehörs hat Vorrang gegenüber dem Ge—

bot? den Rechtsstreit möglichst in einer mündlichen Verhandw

lung zu erledigen (BSG in SozR SGG % 406 Nr„ 15)„ Es kann
nicht ausgeschlossen werden? daß schon allein eine Stellunge

nahme des Klägers zu einer anderen Bewertung des Gutachtens

mvon rofo Dro £ännnz;znzand damit gegebenenfalls zu einer

dem hläger günstigeren Entscheidung geführt'hättec Die von}

dem Kläger gerugte Verletzung8 des 8 62 SGG liegt somit voro

G_eichz eitig hat das LSG @ Me „ 2 SGvaerletzto Die
Revision ist daher

statthafto8

Sie ist auch begründet weil die Möglichkeit besteht? daß

das RCTÜLUHQSLS”iCht oei Gewährung des erforderlichen recht—

lichen Gehörs zu einer anderen Entscneidung rekomme n warea

—8—
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Das Urteil des LSG war daher mit den ihm zugrunde liegenden

Feststellungen aufzubebena ohne daß es einer Prüfung bédurfte„

ob auch noch weitere von dem Kläger gerügte Verfahrensmängol

vorliegeno Die Sache ist, da das Hevieionsgericht grundsätz—‘

lich nicht selbst Tatsachenfeststellungen treffen kann? zur

erneuten Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zu—

rückverwiesen werden (€ 170 Abso 2 Satz 2 SGG)„

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschließenden Urteil vor“
behalten„
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