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Bundessozialgericht : o v
Az.: S5 RKn 84/ek  Im Namen des Volkes

Urteil

. in dem Revisionsverfahren
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Zugestellt am

16. Jan. 1967 Beigeladene und Revisionsklagerin,

RegObersekretir « - in dem Rechtsstreit
als Urkundsbe- LSRR .

amter der Ge-
schiftsstelle

° ° ° ° o ° ° o ° ° ° 3 a ° ° o ° ° o ° ° ° o o ° o

Klagerin,
gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. De-
zember 1966 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprasident Richter

: ~ Vorsitzender -,
Bundesrichter ~ Dr. Dapprich,
Bundesrichter 7 Dr. Wit te,
Bundessozialrichter Marschel und

Bundessozialrichter M i ¢c hael i s

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beigeladenen gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 11, Mérz 1964
wird zurickgewiesen. ’ '

'Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist, ob der Kligerin Anspriiche auf Gewdhrung wvon
Hinterbliebenenrente - sog. Geschiedenen--Witwenrente -

- nach § 65 Reichsknappschaftsgesetz (RKG), § 1265 Reichs-

versicherungsordnung (RVO) zustcht.

Die Ehe der Klidgerin mit dem im Jahre 1895 geborenen
friheren Bergmann Georg P iz (P.) wurde durch Urteil

'des Landgerichts Kassel vom 16. Juni 1951 aus alleinigen

Verschulden des P. geschieden. P. starb am 16. April 1959.
Er hat der Klagerin bis zu seinem Tode keinen Unterhalt
gelelstet. Die Klagerin bestritt ihren Lebensunterhalt
zuletzt vor dem Tode des P. von einer ihr am 24, Juni 1954
bewilligten Kriegsschadenrente, die vom 4. April 1957 an
Dl 120,-- monatlich betrug. P., der schon seit 1949 ar-.
beitslos war, bezog vom 1. Januar 1957 an von der Beklag-
ten Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 RKG in Hohe _
von monatlich DM 135,--. Am 11. September 1958 beantragte
er die Gewdahrung der Knappschaftsrente wegen Erwerbsun-
fahigkeit. Nach seinem Tode bewilligte die Beklagte durch

‘Bescheid vom 6. Juli 1961 die Gesamtleistung wegen Er-

werbsunfahigkeit, und zwar fur die Zeit vom 1. September
bis zum 31. Dezember 1958 in Hohe von monatlich DM 342,70
und fir die Zeit vom 4. Januar bis zum 20. April 1959 in
Hohe von monatlich DM 362,70, nachdem der behandelnde Arut
nach dem Tode des P. in einer gutachtlichen AuBerung vom
12. Marz 1961 bescheinigt hatte, daB P., den er seit 1957
wegen Neuralgie, seit 1958 wegen Coronarvsklerose, Leber-
zirrhose und Venenstauung behandelt habe, wahrscheinlich
an einem Herzinfarkt gestorben sei. Diese Betrige zahlte
die Beklagte - nach Abzug der an P. filir die Zeit von .
September 1958 bis zum 30. April 1959 gezahlten Bergnanns-
rente - an dessen Tochter und Erbin, Frau Helene T/ 770770
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Am 26. April 1959 beantragte die Kldgerin die Gewdhrung
der sog. Geschiedenen-Witwenrente. Diesen Antrag lehnte
die~Beklagte'mit Bescheid vom 28. April 1960 mit der Be-
grﬁndung ab, P. habe zur Zeit seines Todes nur eine Rente
in Hohe von monatlich DM 135,-- bezogen und sei deshalb

" zur Zahlung von Unterhalt nicht fahig und daher auch nicht
verpflichtet gewesen; ein Anspruch auf Geschiedenen-Wit-
wenrente stehe ihr daher nicht zu. Der gegen diesen Be-
scheid erhobene Widerspruch wurde zuriickgewiesen.

Die gegen diese Bescheide gerichtete Klage hat das Sozial-
gericht (SG) abgewiesen. In den Grilinden des Urteils ist
ausgefihrt, P. sei nicht imstande und demzufolge auch nicht
verpflichtet gewesen, der Kldgerin Unterhalt zu gewadhren.
Der Umstand, daB P. vor seinem Tode die Gewdhrung der Er-

- werbsunfahigkeitsrente beantragt habe und da8 diese nach
seinem Tode riickwirkend bewilligt worden sei, kdnne zu
keiner anderen Beurteilung fihren. Entscheldend sei die
tatsdchliche Leistungsfihigkeit bzw. Léistungspflicht des
geschiedenen Ehemannes in der Zeit zwischen der Eheschei-

dung und seinem Tode.

Gegen dieses Urteil hat die Klagerin Berufung eingelegt.
Das Landessozialgericht’(LSG) hat die Bundesrepublik
Deutschland, Sondervermogen Ausgleichsfonds, zu dem Ver-
fahren beigeladen. Diese hat vorgetragen, der Anspruch
der Klégerin wire zweifelsfrei gegeben, wenn die erhodnte
Rente noch zu Lebzeiten des P. festgesetzt und gezahlt
worden ware. Hierzu sei es wegen der langen Dauer dec
Rentenverfahrens nicht gekommen ; das dirfe der Klagerin
nicht zum Nachteil gereichen.

Das LSG hat die Berufung zurlickgewiesen und hat die Re-~
vision zugelassen. Der von der Klagerin geltend gemachte
Anspruch auf Hinterbliebenenrente nach den §§ 65 RXG,

1265 RVO sei nicht gerechtfertigt. P. habe der Kligerin
Keinen Unterhalt geleistet. Auch sei er nicht zur Unter-
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haltsleistung verpflichtet gewesen. Denn er sei vor sei-
nem Tode nicht unterhaltsfdhig gewesen, weil er nur eine
Rente in HShe von DM 135, - monatlich bezogen habe. Die-
ses Renteneinkommen reiche nur knapp aus, um den drin-
gendsten Bedarf des P. zu decken, so daBll er ohne Gefdhr-
dung seines eigenen Unterhalts keine Unterhaltszshlungen
an die Kligerin habe leisten kdnnen. Zwar habe P., wie
sich aus dem Rentenbewilligungsbescheld vom 16.Juli 1261
ergebe, gegen die Beklagte einen Anspiuch auf Zahlung
der Knappschaftsrente wegen Erwerbsunfdhigkeit in Hohe
von monatlich DM 362,70 gehabt, doch habe ihm diese ho--
here Rente vor seinem Tode tatsachlich noch nicht zur
Verfiigung gestanden. '

Gegen dieses Urteil haben die Klagerin und die Beigela-
dene Revision eingelegt. | o

Die Revision der Klagerin ist durch Beschluf3 des erken4“”
nenden Senats vom 16. Juli 1964 als unzuldssig verworfen
worden, weil sie nicht durch einen zugelassenen Prozel-
bevollmachtigten eingelegt worden ist. |

Die Beigeladene riigt mit ihrer Revision, P. sei entgegen
der Auffassung des Berufungsgerich®%ts im Zeitpunkt seines
Todes insoweit leistungsfahig und unterhaltspflichtig

gewesen, als es ihm mdglich gewesen ware, den Anspruch

auf die hohere Erwerbsunfizhigkeitsrente in dem Umfang
abzutreten, wie es zur Befriedigung des Unterhaltsan-
spruches der Kligerin ndtig gewesen ware. Die Bekleagte
konne sich jedenfalls nicht auf die Folgen berufen, die
sich wegen verspateter Erfillung der Rentenerhohungsan-
svriche des P. ergeben hiatten. |

Durch Bescheid vom 4. Januar 1966 hat die nunmehr zu~
sténdigygewordene Hessische Knappschaft den Anspruch der
Klagerin auf Hinterbliebenenrente nach §§ 65 RKG, 1265
RVO auf Grund des inzwischen ergangenen Rentenversiche-
rungs-inderungsgesetzes (RVAndG) vom 9. Juni 1965
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~-BGBl1 I 476~ fir die Zeit vom ‘1. Juli 1965 an anerkannt.

Die Beigeladene beantragt,

die Urteile des LSG Niedersachsen vom 11. Marz 1964
und des SG GieBlen vom 11. Juli 1962 abzuiandern und
der Klage stattzugeben,

hilfsweise, | |
das Urteil dés LSG Niedersachsen vom 14. Marz 1964
aufzuheben und die Sache zu neucer Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie h#lt die Revision der Beigeladenen nicht fiir begriindet.
Das Berufungsgericht sel zutreffend der Auffassung, daBl P.
zur Zeit seines Todes, d.h. wihrend des etwa ein Jahr um-
fassenden letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes vor sei-
nen Tode im Hinblick auf sein monatliches Renteneinkommen
von nur DM 135,-- zur Zahlung von Unterhalt ohne Gefdhrdung
seines eigenen angemessenen Unterhalts nicht in der Lage
gewesen sei. Somit habe flur die Klagerin im Zeitpunkt des
Todes des Versicherten kein Anspruch auf Zahlung von Unter-
halt nach den Vorschriften des Ihegesetzes bestanden. Auch
die Tatsache, daB durch Bescheid vom 6. Juli 1867 rickwir-
kend fiir die Zeit vom 1. September 1958 bis zum 30. April
1959 die Erwerbsunféhigkeitsrente fiir den Versicherten fest-
gesetct worden sei, rechtfertige den Anspruch der Kligerin
nicht. Die bloBe, wenn auch begrindete Aussicht eines Ver-
sicherten auf eine riickwirkende Rentenaufbeéserung oder
Rentengewdhrung konne seine wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit fir eine zuriickliegende Zeit nicht beheben, da
ihn bis zu seinem Tode die hShere Rente, aus der er sei-
ner geschiedenen Frau etwa Unterhslt hiatte zahlen konneun,
tatsdchlich noch nicht zur Verfigung gestanden habe.
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Allerdings habe die Klégefin nach § 65 Satz 2 RKG in der

Fassung des RVAndG vom 9. Juni 1965 (BGBl I 476) seit
dem 1. Juli 1965 Anspruch auf die Geschiedenen-Witwen-

- rente. Da die nach § 192 Abs. 1 Satz 41 RKG nunmchr zu-

stédndige Hessische Knappschaft in Kassel durch Bescheid
vom 4. Januar 1066 diese Rente festgesetzt habe, seil

“die Kldgerin fiir die Zeit vom 1. Juli 1965 an klaglos—

gestellt.

Die an diesem Revisionsverfahren Beteiligten haben sich

‘] mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung ein-

verstanden erklart.

IT
Nachdem der Anspruch der Kldgerin durch Bescheid vom
4., Januar 1966 fir die Zeit vom 1. Juli 1965 an nach

§ 65 Satz 2 RKG, § 1265 Abs. 2 RVO idF des RVAndG vomn
9, Juni 1965 (BGBl I 476) anerkannt worden ist, besteht

nur noch Streit iiber den Anspruch auf Hinterbliebenen-
vrente (sog° Geschiedenen-Witwenrente) fiir die Zeit vom

1. April 1959 bis zum 30. Juni 1965.

- Das Berufungsgericht hat zu Recht entschieden, daBR der

Kligerin ein Anspruch auf Hinterbliebenenrente nach § 65
REG, § 1265 RVO fiir die noch streitige Zeit nicht zu-
steht. '

Die auf Grund der Anderung dieser Vorschriften durch das
RVAndG zu zahlende Rente ist nach Art. 5 § 6 Satz % aal
erst vom 1. Juli 1965 an zu gewdhren. Auf Grund der al-
ten Fassung der Gesetze, also bevor dem §65 RKG und dem
§ 1265 RVO der Satz 2 angefiigt wurde, besteht aber kein
Anspruch. Vor der Erginzung der hier maflgebenden Vor-
schriften hat die friithere Ehefrau eines Versicherten ua

Anspruch auf Hinterbliebenenrente, wenn ihre Ehe mit den

Versicherten geschieden ist und wenn ihr der Versicherte
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zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des
Ehegesetzes oder aus sonstigen Grinden zu leisten hatte
oder wenn er ihr im letzten Jahr vor seinem Tode Unter-
halt geleistet hat. Diese Voraussetzungen liegen nicht

vor,

Da P. der Klagerin, wie das Berufungsgericht unangefoch-
ten festgestellt hat, im Jahre vor seinem Tode keinen
Unterhalt geleistet hat und fiir einen Unterhaltsanspruch
"aus einem sonstigen Grunde" im Sinne dieser Vorschrif-
ten keinerlei Anhalt gegeben ist, kommt es entscheidend
darauf an, ob der Versicherte zur Zeit seines Todes nach
den Vorschriften des Ehegesetzes verpflichtet war, der
Klagerin Unterhalt zu leisten. Das ist, wie das Berufungs-
gericht zutreffend entschieden hat, nicht der Fall.,

Nach § 58 Abs. 1 des Ehegesetzes (EheG) 46 hat der allein
oder iberwiegend fiir schuldig erklarte Mann der geschie-
denen Frau den nach den Lebensverhaltnissen der Ehegatten
angemessenen Unterhalt zu gewidhren, soweit die Einkiinfte
aus dem Vermdgen der Frau und den Ertrignissen einer Er-
werbstatigkeit nicht ausreichen. Wirde der Mann aller-
dings durch Gewahrung des Unterhalts den eigenen ange-
messenen Unterhalt gefdhrden, so braucht er nach § 5%
Abs. 1 aa0 nur insoweit Unterhalt zu leisten, als es mit
Rucksicht auf die Bediirftigkeit und die Vermdgens- und
Erwerbsverhdltnisse des geschiedenen Enegatten der Billig-
keit entspricht. Wenn sein eigener notwendiger Unterhalt
durch eine Unterhaltsleistung an die frilhere Ehefrau nicht
mehr gewahrleistet ist, entfallt eine Unterhaltspflicht
sogar ganz. Zu Recht hat das Berufungsgericht angenommen,
daB die Kldgerin aus diesem Grunde keinen Unterhaltsan-
spruch gegen ihren frilheren Ehemann hatte. Das Einkommern
des P. war wdhrend des letzten wirtschaftlichen Daver-
zustandes vor seinem Tode so gering, daBl er kaum seinen
eigenen notwendigen Unterhalt bestreiten konnte. Wahrenc
der Zeit vom 1. Januar 1956 bis zu seinem Tode war P.
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arbeitslos und hatte nur ein Einkommen von monatlich
135,-- DM in Form der Bergmannsrente. Dieser Betrag

‘reichte nicht aus, um den eigenen notwendigen Unter-

halt des P. wahrend dieses Zeitraumes zu bestreiten.
Mangels Unterhaltsfahigkeit war er daher nicht zur
Unterhaltsleistung verpflichtet. Allerdings hatte der
Versicherte vor seinem Tode die Gewdhrung der Erwerbs-

’unféhigkeitsrente beantragt. Diese war ihm jedoch vor
- seinem Tod noch nicht bewilligt worden, so daB sie ihm

bis zu seinem Tod auch noch nicht zur Verfigung stand.
Sie ist erst, wenn auch rickwirkend vom 1. September
1958 an, durch Bescheid vom 6. Juli 1961 bewilligt wor-
den, und zwar flir die Zeit vom 1. September 1958 an in
Hohe von 342,30 DM und fir die Zeit vom 1. Januar 1959
an in Hohe von %62,70 DI monatlich unter Abzug der fur
diese Zeit gezahlten Bergmannsrente. Das Berufungsge-

richt hat zu Recht entschieden, dal die Erwerbsunfahig-

keitsrente bei der Beurteilung der Unterhaltsfiahigkeit
des Klagers vor seinem Tode nicht bericksichtigt werden
kann. Es darf nicht verkannt werden, daB der Unterhealt
nach § 62 EheG 46 durch Zahlung einer Geldrente und
auf Antrag des Berechtigten, der hier aber nicht ge-
stellt worden ist und wegen der wirtschaftlichen Ver-.
haltnisse des Versicherten auch zwecklos gewesen ware,
durch Kapitalabfindung zu leisten ist. Der gescniedene
Ehemann ist zur' Zahlung einer Geldrente aber nur fihig,

- wenn ihm bares Geld oder alsbald sicher zu liquidiercndes

sonstiges Vermogen - einschlieBRlich von Forderungen -
zur Verfugung steht. Anspriiche auf Erwerbsunfahigkeibts-

rente, die noch nicht durch Bescheid festgestellt worden
- sind, konnen demnach grunds@tzlich noch nicht beriick-

sichtigt werden. Denn der Versicherte kann vor der Ren-

. tenfeststellung noch keine Auszahlung verlangen (vgl.

dazu auch SozR RKG Nr. 1 zu § 65). Zwar kdnnte daran
ge&acht werden, kiinftig festzustellende Rentenasnspricne
dann zu beriicksichtigen, wenn der Versicherte schon mit

einem Rentenvorschufl rechnen kann. Dies war hier jedoch
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nicht der Fall. Die Versicherungstrager pflegen auf An-
trag Rentenvorschusse nur dann zu zahlen, wenn die ver-
sicherungsrechtlichen Voraussetzungen eindeutig vorlie-
gen und wenn ein von ihnen angefordertes Arztliches Gut-
achten die Berufsunfdhigkeit oder diekErwerbsunféhigkeit
des Versicherten bestiatigt. Bis zum Tode des P. lag aber
der Beklagten kein drztliches Zeugnis vor, das Schlisse
iber die Erwerbsunfahigkeit oder zumindest die Berufs-
unfahigkeit zulieB. Es war also auch fur die Beklagte

" noch ungewilff, ob und wann der Rentenanspruch festge-
stellt werden wirde. P. konnte deshalb noch nicht mit
der Gewdahrung eines Vorschusses rechnen. .

Die Beigeladene meint nuﬁ,'der Versicherte hdtte vor
'seinem Tode der Klagerin zu deren Unterhalt seinen Ren-—
tenanspruch ganz oder teilweise abtreten konnen; da dies,
moglich gewesen sei, milisse man auch annehmen,'daB er
unterhaltsfahig gewesen sei. Die Beigeladene verkennt,
dall der Unterhalt nach § 62 EheG 46 nur durch Geldlei-
stungen erfiillt werden kann. Der Versicherte ware zber,
selbst wenn er willens gewesen wire, nicht in der Lage
gewesen, der Kligerin durch Abtretung seines Rentenen-
spruchs Unterhalt zu leisten, selbst wenn sie sich nit
dieser Art der Unterhaltsleistung einverstanden erklart
h&tte. Eine solche Einverstindniserklarung der Klagerin
lag im ibrigen nicht vor. Der 4. Senat des Bundessozial-
gerichts (BSG) hat zwar in seinem Urteil vom 27. Oktover
1964 (SozR RVO Nr. 26 zu § 1265) entschieden, dal die
auf Grund der Rentenanpassungsgesetze durchgefliihrte Ez-
hohung von bereits festgestellten Renten zu beriicksichn-
tigen ist, auch wenn dem Versicherten vor seinem Tocle
eine Mitteilung iiber die Rentenerhdhung noch nicht zuge-
gangen und die Zahlung des hoheren Rentenbetrages nocn
nicht erfolgt ist. In diesen Fdllen handelt es sich ever
un einen alsbald sicher zu realisierenden Anspruch, der
mr von der Berechnung des kraft Gesetzes zu gewdhrenden
noheren Rentenbetrages abhingt.
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Die Revision meint weiter, die Beklagte habe ihre Ver-
pflichtung schuldhaft verletzt, weil sie den Antrag des
Versicherten auf Bewilligung der Rente sehr langsam
bearbeitet habe. Dem kann Jedoch nicht gefolgt werden.
Der Rentenantrag ist am 2. September 1958 gestellt wor-
den, und der Versicherte ist am 16. April 1959 gestorben.
Angesichts der gerichtsbekannten erheblichen Arbeits-
belastung der Knappschaften zu jener Zelt kann nicht
davon gesprochen werden, daBl ein Verschulden eines Be-
diensteten der Beklagten oder der Hessischen Knappschaft
vorgelegen hat, zumal die Antridge grundsdtzlich in der
Reihenfolge ihres Eingangs bearbeitet werden mussen.

Da der Kldgerin somit fiur die Zeit vor dem 1. Juli 1965
kein Anspruch auf Hinterbliebenenrente nach § 65 RKG al,
§ 1265 RVO aF zusteht, ist das Urteil des Berufungs-
gerichts zutreffend. Die Revision der Beigeladenen ist
insoweit unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgérichtém

gesetz.
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