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29„ Tegtember 1965
Beklagte und Revisiöneklägerin,
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'Kläger und Revisionsbeklagte,

hat der So Senat d s Ban essozialgerichts auf

1

e d

die mündliche Verhand ung vom 29„ September 1965

durch

'_Senatspräsident -'VR i e h t e r ,
'

.
'

„
'

_ — Vorsitzender —
‘bundesriehter ' ' 'Dr. 1'9 a p p r i e h und
Bundesrichter ':Dr„> W i t t @,
Bundeseozialrichter M o g k}

. _
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“Bundessezialrichter N e u w

für Recht erkannt:;

Die Revi$iö■ der Beklagten gegen das Urteil des

Landessözialgerichts Nordrhein—Westfalen vom
_5; September 1961 wird zurückgewiesen°_

Die Beklagte hat den Klägern die außergericht——

lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er—

statten° '

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


£%_£_94_2„9_911

Die Klägerin zu 1) ist die Witwe, die Eläper zu 2) und
ind die Kinder des am 25 Augus t 1957 durch einen) s

$otorradunfall tödlich verunglückteh Vom rbeiters

Jcsef S‚k;■xxr(ä)o Zäe K2 ger cege„re■ VCH der &a—

klagten Berufsgenossezscheft die Gewährung von Hinter—

enenentschädigung aus aer gesetzlichen Uni llver—

sicherung, weil 5„ mit seinem aotorra auf den “eim'eg

von der Zeche zu seiner Wonnung tödlich veru1151tckt

@

8° ‘ee„dete am “einteb, dem 25
„

Au gu3t 1957, gegen0

14000 Uh: eine aebenschieht„ auoquen mit seinen Hit—

eerbeizern, & ; OCDLO"”“TH Horst 5Chfl und F“iedrich

filhelm ■zzxnxr■q fuhr er vonGötzonki1c en auf de:

S*raße, die er normalerweise f?r seinen Heimw=g be—

nbtzt, 1n5'icintung iödrath, Iürnich, Eacnem, Gleuelc

1“abei benutzteiö‚ und är::txxi.ihr _otoria e‚r, „„1neno

5 """""""" auf seinem Fahrrad fuhr„ In T„rnich war an diesem

be—

raufge—
"!\00

„.S° nahm in der Gastwirtachaft w: zwei Glas

—\' — - «\— ’ fu
ler un" ein ne Coca—Cola zu sich° Nach etwa 1 1/2 ntun—

(een 16‚00 Uhr — verließ er mit seinem Hit—
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arbeitern
die

Gastwir_tschaft
und

fuhr
in Richtung

Baehem,.Gleue1. Seine beiden Kameraden fuhren in

einer anderen Richtung. Um 17‚45 Uhr wurde S., neben

seinem äotorrad liegend, auf der Straße von Tärnich

nach'eaChem,etwa100mvor der Nord—Südbahn—Brücke,
verung1ückt eu1gefünden. Am nächsten 1äg starb er an

den Unfallfolgen° '

»DieBeklagtelehnte durch'3e50heidvom23„ Dezember1957
‘ die“Entschädigungsansprüche der Kläger ab°

'Die gegen diesen Bescheid gerichtete Klage hat des Sozial—
gericht (SG) Köln durch Urteil vom 15‚'April 1959 abge—
‘.“lQSG. 0

Auf die Berufung der Kläger hat des Landes soz'

(ISS) dur n Urteil vo

1
5. „'s tember 1961 die Benlagte

unter Abanderung des Urt ]ei ls des SG und unte- Aufhebune

des angefochtenen Besche ides verurteilt, den K1

■itwen— b2w. weisenren te zu zahlen° Es hat die R

zugelassen,

Das LSG ist der AuffasSung, daß 8" auf dem Teil des

Weges, auf welchen er verung1ückt ist, unter Versiche—

rungssohstz gestanden hat, weil durch den etwa 1 1/2—

Jstündigen Aufenthalt in der Gastwirtschaft W:r“?: """""""";
'der Zusammenhang mit dem Betrieb zwar unterbrochen,

aber nicht gelöst vorden 3hi Für die Frage, ob der
wieder

.fortgesetste»Heimweg/in ursechlicnem Zusammenhang mit

der versicherten Arbeitstätigkeit gestanden habe oder ob

dies er Zusammenhang infolge des vorherigen Verhaltens

des S„ endgültig gelöst werden sei, ken :me es nicht allein

_euf die Dauer der Unterbrechung, sondern auch auf die
näheren Umstär ede en„ 2%ach einer Unterbrechung stehe der

Rest des Geges rundse tzlich wieder unter Versiche runge—
schutz° Ein au°anmen„nag mit der versicherten Beschf ftigung

‘entfalle nur ausnahmsweise ‚ wenn Dauer und Art der Unter—

1; 4
1
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_ 4 _

brechung auf eine endgültige Lösung des Zusammenhangs

schließen ließen° Unbilden der Witterung (Recen, Hind—

böen) hätten keinen Einfluß auf den Entschluß gehabt,

die Gas stätte in Türnich aufzusuchen oder in ihr zu
verweilen° Es könne auch nicht angenommen werden, daß

8, und seine irbeitskameraden einen regelrechten Kirnes—

"esuch beabsichtigt thten° Allerdings sei die KirmesD
«.)

der Anlaß gewesen, den in Türnich ansässigen Zeugen

bitten, seinen Aroeits ;am aden etwas zu

Aus dem Umstand, daß sich 8, hiervon nicht

‘usgeschlossen habe, weil er Vorarbeiter dies er Ar—

ei, sei zu schließen, daß deS Bei—

sammensein in der Gastwirtschaft der Betriebsverbunden—

e dienen solleno Danach

e

Unterbrechung angenommen werden, daß eine Lösung des

im Sinne des 9 543 n'so 1 Satz 1 BVG bei5 o

.,b, — in der vor dem 1, Juli 196% rre

d
‚ b lteneen Fassung —

?Cingetreten sei° Andere Uns ände, 1e eine endgültige

Lüsun2 des Ausaamenn■■cs mit der versicherten Tätig-

keit wahrscheinlich machen könnten, seien nicht er—

sichtlich° Insbesondere lägen nach den polizeilichen

„r'1ttlugen und nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme

keine verwertbaren Anhaltspunkte dafür vor, daß S°

etwa infolge übermäßigen Ä koholgenusses fahrunt ilchtig
.,

gewesen und es allein oeshalb zu dem Verkehrsunfall

Die Beklagte ver.ute zwar, daß sich S° nach Ver—

r Gastwirtschaft ?: (gegen 16 00 Uhr)

auch weit 'erhin noch eigenwirtschaftlich verhalten haben

0 eil er erst über eine Stunde spater (gegen

??„?5 Uhr? &&af'wzäraeä nvzäen sei, Egg „per spr abe
jedoch, da; S° here i „s au£ der Arbeits3te elle geäumGert

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


...5,.

habe, wegen des gerichteten warmen Essens wolle er

möglichst bald naci ...
)

3°ause kommen° Der genaue Zeit—

punkt des Unfalls habe nicht festgestellt werden
können° Es sei somit nicht auszuschließen, daß der

Verunglickte, e1e er aufgefunden worden sei, schon

“eine Zei M1 ng a-. Unfallort gelegen habe. Es sei auch

nicht v;ahrsch 1e1nilich, daß zur Dauer des Gasthausauf—

.enthaltes nee eine weitere Zeitspanne hinzukomme, in‘

eelcher S„ p1iv : Me. Zwecken nachgegangen sei, Es müsse

daher unter Eer
„

ckssichtigung der Aus age des Zeugen ’

Ri:xxnxmtareeuor1enworcen, daß 5" nach Verlassen der

.Gastwirtschaft w:;: """ ohne Unterbrechung in Rich—

tung seiner Wohnung 7- fahren sei°‚AC \.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt„

r Begründung hat sie izn v sentlichen vorgetragen:

_Das-LbSG„1be % 543 „bs„ 1 Satz 1 RVGverletzt, s„ habe
sich nämlich zur Zeit des Unfalls von dem Betrieb ge—

N 5

löst gehabt° Jenn die Kirmes in Türnich sei der Anlaß

rfür den Besuch der Ga8t1irtschaft gewesen° Das LSG

.habe zwar außerdem festgestellt, daß sich Aula B und

week des Beisammenseins in der Gastwirtschaft aus der

Betriebsverbundenheit der Arbeitskameraden untereinander

‚ergeben hatten° Die Ausführungen des LSG seien aber
widersprüchlich° Einmal solle die Kirmes der Anlaß für_

das Trinken gewesen sein, zum anderen aber die Betriebs—

verbundenhgit der ärbeits kamereden untereinander Es
gehe zudem nicht an, beieiner rein privaten, außerbetrieb—
lichénA ngelegenheit,‘wie einer Kirmes, auf die arbeits—

kamerads haftliche Betriebsverbundenheit—abzustelleno'

Die Beklagte beantragt‘sinngemäß,

unter AnfhebunsdesangefochtenenUrteils die
Berufung der Klägér_gegen das Urteil des SGKöln

';‘vom 15, April 1959 zurückzuweisen„
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des „noelocauene
Urteil

eufzuheben und

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidun„ an das Berufungsgericht zurückzu—

‚ \Wer eisen°

Die ilü33r oeantragen,

'1’ .' "‘‘l@ ■ev sion zur el'u u„eis

Sie halten das angefochtene Urteil für Zutreffend°

nheuer „. noch seine Arbeitenelerede hätten die riirmes

em Unfalltage be“vcht; die aufgesucnte Gaststatte Jei

e„\° 1 KW von de“ Yi;respletz 3ntfc“nto Auf der Arbeits—

„tat e . ‘eci allerdings von der Kirmes gesrrcchnn woreen;

'ltunw könne aber nicht zur Lösung

daß die unwesentlichb f5 C
4- H|_] C
) 5 „ Q
;

(D '
J

'_
‘.J 0 re

c
a (D S

’ e „3 ’?
1

*3c
ntererochene üeimfahrt nicht mehr unter Versicherungs—

c t

II°

Die ■evision der Beklagten ist nicht begründet„

1 7Zu Recht net das Berufungsgericht den blägern Hinter—

bli eabenenentse hädigung aus der gesetzlichen Unfallver—

810h@fü■g zuges p'oc'nen° Denn der frühere Ehemann und

Vater der Kläger (s. ) ist auf einem mit der Tätigkeit

in dein Unternenaen zusammenhängenden aeg tödlich ver—

unglückt (@545Abs„ 1 Satz 1 avo ar)„ ‘

‘ener Chic t
cd

8 Zoch auf

cMe‘ 5 eße, die er nerna @ weise benu zu, um zu seiner

M.o:r.ung zu gelengen, verlassen° ir befand SlCh daher vu—
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_ 7 _

nächst jedenfalls auf einem mit seiner Tätigkeit auf

der Zeche zusammenh mgenden „eg° Allerdings hat er
diesen Weg dadurch unterbrochen, daß er in Türnich mit

seinen beiden Arbeitskameraden die et„as abseits von der

Straße gelegene Gaststa‘ -tte WüIZÜKIKII aufsuchte° dr hat
dort zv:ei Glas Bier und eine Coca-Cola„getrunken‚ ist nach

etwa 1 1/2 Stunden aufgebrochen und in Richtung zu
seiner

LT
"

?ohnung weitergefa wr Es fragt sich, ob S, durch diesen

;Aufenthalt in der Ha *„1rtschait :: seinen Heimweg
..

nur unterbrochen hat m.-it der £clve, daß der Rest dieses.

iHeimweges wie‘er siChe_;t v:ar, oder ob der Zusammenhang

mit der vorherge ga ngenen versicherten Tätigkeit endgültig
D'"

U
..gelöst worden is ,

sodaß der Rest des „eges nicht mehr

versichert war„ Eine endgiilti ;e Lösu1g in diesem bi11ne

kann nur in „usnehmefallen angenommen werden° Ob sie gegeben

ist, hängt nicht nur von der Dauer des Aufenthalts, sondern

auch von seiner Art ab (BSG 10, 226, 228)° Wie der 2° Senat

des BSG bereits ents chiede en het, ruingt eine Unterbrechung

des Hei mm (Dnres von 11/2 Stunden ihrer Zeitdauer nach alleint;

nicht zu der Annah

.,
(U iner 8PQ5bitl en Lösung in diesemv—

<
..

„

Sinne (vgl° BSG- ozR RVGNr° 51 zu 9 543 aF mit weiteren
Hinweisen);„a Auch.der Grund für die üterbrechung des Heim—

lvegs‚ aus Anlaß der Kirmes in der Wirtschaft #:rzxxzzzr

etwas zu verzehren, kann nicht zu einer Lösung in dem aner

geführten Sinne führeno Ob dies dann angenommen werden könnte,

wenn S° und seine Arbeitskameraden in Türnich wirklich an der

Kirmesfeiar teilgen0mmen hätten, kann unerörtert bleiben, da

dies nicht der Fall war„ Die Kirmes in Türnich war n r der

außere Anlaß dafür, diese in der Nähe des Heimneges und abseits

von der Kirmes liegende GaStstätte aufzusuclr-en° Bei einem
zeitlich beschränkten Aufentk alt in der Gestwirtscla aft von etwa

1 1/2'S tunden und bei■nnem so geringen Verzehr (2 Glas Bier

und eine Flasche Coca—Cola)kann von einer eigentlichen
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Kir„1esfeier keine Rede sein° Dieser Aufenthalt unter—
scheidet sich — „ein von dem äußeren Anlaß abgesehen

icht von dem Aufsuchen einer Geétwirtsch31

zum éweche der Einnahme einer Erfrischung auf dem

€„imweg„ Beide £ä le müssen daher gleichbehandelt

wc_äez„ Pär die Eearäeilang aes Za5"rnenhaägs Kfiö <er
Arbeit in de„ Unternehmen ist es ohne Bedeutung, daß

3° eich etwa an_dem Aufenthalt in der Gastwirtscheft

„L:;beteiligt hat, weil er sich mit seinen

Arbeitstemeraücn terbund€niihlteo es wurde zu weit

Äuhf@■. ei„en Zusaane„neng m1t een Betr1eb all„1n derwe—

een enz une hren, ae1l c1n ‘orgesetz er mit seinen Eit—

legt, um etwas ' 7 g aber im

YOEIluÖOAÖC„ Tell nach der Dauer vri ner Art der Unter-

brechung keine endgültige lösung von dem Betrieb V0r°
310 genannten Umstände sprechen vielmehr nur für eine

auf en Heimre 1n'el gte Rause„ Die Gastwirtscheit

It:■:::x:: ist also nicht der auch nur vorläufige

sei, daß 8„ nach dem Verlassen der Gastwirtscheft

Ik222:2212'weiterhin prive ten Zwecken nachgegangen sei,

weil er di Einladung des ZeueJen R i zum Mittag—

essen eu$geschlegen habe‚ Diese Ausführungen sind da—

Li zu verstehen, daß es die Überzeugung gevzonnen hat,

daß so nach dem Verlessvn der Gastwirts chuft WI

die‚Reimi ah rt ohne Unterorechung fortgesetzt hat°

Degen € 128 SGG

daher für das Revisions egerich' bindend°

*
m

(

iese Bevxeisv1rdvvunc verst% tnicht

t
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, _
-ä ;

S. befand sich somit im Zeitpunkt des Unfalls—auf dem
versicherten weg von dem Unternehmen zu seiner %ohnung,

so daß die Hinterbliebeuen Anspruch auf Hinterbliebenen—

entschädigung_habena

(ODie Revision der Beklagten i t daher als unbegründet

zurückzuweisen° ' ' ’ ’

—Die KostenentsCheidung beruht auf @ 193 SGG.
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