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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 5. Senat des Bundes 5041a1 rerichts hat ohne o

~mundliche Verhandlung am 1. Juli 1966 durch

Buhdesrichter , Dr. Dapprich,
- Vorsitzender -

Bundesrichter ~ Dr. Kr e b s und

Bundesrichter Dr. W/ 1 t t e

5

Bundessozialrichter 5 ¢ h 1 e e 1l und

o
Bundessogzialrichter van BRirck

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinlend-Plalz vom %0. Juni
1965 aufgehoben., Der Rechtsstreit wird zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Tondessosnial-
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"G rinde

. St e e et i i e . s

Mit Bescheid vom 17. Marz 195% gewdhrte die Beklagte den
Kldger vom 26. September 1952 an eine Dauerrentc wegen Be-
rufskrankheit - Staublungenerkrankung - nach einer Mindc-
rung der Erwerbsfdhigkeit (1:dE) von 4o %; die mallgebliche
Ids wurde vom 13. Oktober 1955 an formlos auf 50 1) erhiht.
Iin spatercr Verschlimmerungscontrog wurde mit Ecscheld von
3. Februar 1959 unter Zugrundelegung eines Cutachtens von
Dr. Wi abgelehnt; der Gutachter hatte sich dehin e-
duBert, daB die Ausfallerscheinungen scitens der Atnunsg in
erster Linie den silikotischen Verinderungen, dic des
Kreislaufs "mmohl groBtenteils ciner vorzeitigen “crzatnutzung
und der Gef@Bsklerose" zuzuschreiben sein durftcn. iine
hiergegen erhobene Klage wurde zuriuckgenornen.

Im September 1961 stellte der Kl&ager einen neﬁen Verschlim-
merungsantrag, der mit Bescheid vom 15. November 161 ab-
gelchnt wurde., Dr. V/i: -hatte bel der von cder Bexlaegten
veranlafitcn Untersuchung keince Zunechme der durch die

Silikose bedingten Ausfallerscheinungen festgestellt. Das
Sozialgericht (SG) hat die Klage ohne eigenc Beweiserhebung
abgewiesen., In der Berufungsinstanz hat das Lendessozialge-
richt (I8G) ein schriftliches {utachten des Chefarztces

Dr. Hi
der die Mar auf 60 % schdtzte, wobei er einen gewisscn

++ vom Landeskrankenhaus [Jontabaur eingeholt,

silikoscbedingten Anteil an der Eceintrichtigung der llerz-
tdtigkeit beriicksichtigte. Gegen diese Eeurtcilung wandte
sich die Beklagte mit einer gutachtlichen Stellungnechnme

des QOberarztes Dr. Rumor. Auf Zic Teruinsmitteilung
zum 30, Juni 1265 wies der Klager nit Schreiben von 19.
Juni 1665 unter Reifigung der Abzehrift eines hrenkenhaus-
entlassungsscheins derauf hin, dall er inzwischen eincn [lcra-
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infarkt erlitten habe und wegen der Folgen dieser Erkran-
kung wehrscheinlich niciit zum Termin erscheinen werde. Durch
Verfigung vom 28. Juni 1965 wurde der Regicrungs-Obermedi-
zinalrat Dr. ilizszum Termin am %0, Juni 165 geladen; er
wurde auch in diesem Termin, zu dem der Kliger nicht er-
schienen und in dem er auch nicht vertreten vwar, als Sech-
verstandiger gehort. . o,

Das LSG hat im gleichen Termin die Berufung zuruckgewiesen.
I's hdlt die Berufung, obgleich sie den CGrad der iHdE und zu-
gleich dice Neufeststellung einer Daucrrentce wegen anderung
der Verhaltnisse betreffe, gemdB der im 2. lJalbsatz des

§ 145 Ur. 4 des Bozialgerichtsgesetzes (SGG) getrolflenen
ausnehmeregelung fur zuldssig, weil nach dem Vorbringen
.des Klagers die inderung durch neu hinzugetrctene Leiden,
nanlich eine Coronarsklerose und eine Tubcrkulose verur-
sacht worden sei.

Das LSG hélt die Berufung aber nicht fiir begriindet. Weder
die Befunde des Jachversténdigen Dr. Il
des Gesvndheltsamts Xoblenz, bei dem der Kliger lediglicn
vorsorglich Ubervacht verde, rechtfertigen seine ;innenne,

er scl tuberkulosekrank. [r leide zwar an eincr Gefalisklerose;
Jjedoch sci ein Ursachenzusammenhang swischen &iesen Leiden
und der als Berufskrankheit anerkannten 3ililiosc nicht wahr-
scheinlich. &llerdings habe Dr. Yoo ausgeldart, daB
eine schwere gilikose als Mitursache {iir einc ierznuskel-
bbhdulbunb in Betracnt komme, jedoch betont, daB eine so0

schwere Silikose beim Kl&ger noch nicht vorlicge. ir habe

auch einen HinfluB des im Lungengewebe befindlichen 3chwie-
lenzuges aui die Herzschlagfolge nur als moglich bezeichnet.
Seiner trotzdem gezogenen SchluBifolgerunsz, der Schwielenzug
trage zur Beeintrachtigung der Herztitigkeit und auf diesem
Wese zu einer stidrkeren MG bei, habe sich das Gericht daher
nicht udbCﬂ¢leB°n kOnnen., In dieser Auffassung sei es durch
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die Stellungnahme von Dr. R - bestirkt wvorden,

zunal dieser unter Hinweis auf den Rontgenbefund betont
habe, der Schwielenzug sei nicht so stark ausgebildet, dald
¢s zu deutlicher Verziehung des Herzens oder des Lungcen-—
gefalBbaumes gekommen sei, Hicrnach habe es die Voraus-—
setzungen fiir die beantragbtc Rentcnerhdhung nicht fir ge-
geben ansehen konnen, ohne sich dabed noch aufl das - den
Klager nicht bekannte - Terminsgutccnten zu stlitzen. '

Mit der Revision rigt der Kléger zunichst die Versasung
des rechtlichen Gehors. {/enn dic Urtcilsbegrindung des .
L3G auch nicht auf das Terminsgutachten Rezug nchiae, so
sei die bntscheidung doch unter dem Hindruck diesCs Cub-
achtens getroffen worden. Das LSG hatte, wenn es zu elner
Entscheidung im Termin kommen vollte, den Sachverstindigen
gar nicht horen dirfen. 4ls weiteren Verfuhrcnsmangel

oo, die lediglich eine ParteidulBlerung seil. als Gut-

/

achten gewurdigt habe. Auch hdatten sowohl Dr. R
wie der Terminsgutachter wesentliche Feststellungen des
Sachverstandigen Dr. HIzizziizz unbeachtet gelassen. Cc 1lleP
lich riigt der Klager noch mangelnde Sachaufklirung. pos

LsG hatte, nachdem es Uber den inzwischen eingetretencn
Herzintarkt unterrichtet worden war, den Jachverihalt weitcer
aufklaren und eine nochmalige Eegutachtung veranlassen
niissen, denn der Herzinfarkt deutc darauf nin, dafl die »
S5ilikoseschadigungen doch schon weitcr 2ls zuletzt ange-
nonmen fortgeschritten seien. Die Terlcksichtiguns der in
den Stadtischen Xrankenanstalten soblenz sowie im Canctoriun
Quellenhof, Bad Orb, erhobenen pefunie wirde daner zu einen
flir ihn glinstigeren Ergebnis geflihrt haben.

Der Xlager beantragt,

unter aufhebung des angeiochtenen Urteils . =~ .
sowie des Urteils des 3G Koblenz dem Klage-
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antrag zu entsprechen,

hilfsweise,
die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zurickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Sie ist der Ansicht, die geriligten Verfahrensmédngel lagen
nicht vor. Dariber hinaus sei aber auch schon die Berufung
unzulassiy gewvesen. Der Ausnahmetatbestand des 2. Halb-
sutzes in § 145 Nr. 4 SGG lage nicht vor, Durch den bindend
gewordenen Bescheid vom 3. Februar 1959 in Verbindung mit
dem ihm zugrundelicgenden Gutachten sei unant2chtbar fest-
gestellt, daB die Herzschadigung und dic Sklerose unabhéngig
von der Silikosc bestanden; diese nmullten sonmit als "neu
hinzugetretene Leiden" im Sinne der genanntcn \usnohmerege-
lung ausscheiden, Die Tuberkulose komne hicrfur schon dcs-
halb nicht in Frage, weil es sich insovcit um cinen "noch-
peschobencn" Grund handele, der bel Prifung der Statthaftipg-
keit der Berufung auller Betracht zu bleibcn habe,

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung einverstanden.

II

Die Revision des Kldgers ist zuldssig. Sie ist zwar von
LSG nicht zugelassen, aber nach § 162 abs. 1 Nr. 2 SGG
statthalft, well ein von der Revision geriigter wesentlicher
Verrahrensmangel vorliegt,

Iis XKann dahingestellt bleiben, ob in der Vernehmung des

Terminsgutachters Dr. Mizir in Abwesenheit des Kligers eine
-6 -
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Versapung des rechtlichen Gehors zu erblicken ist; das

i

W

konnte zweifelhaft sein, weil die angelochtene Intschei-
dung nicht auf dieses Gutachten, zu den der Klager sich
nicht aullern konnte, gestitzt wird. Jedenfalls ist aber
die Rﬁgé mangelnder Sachaufklsrung begrundet,

Der vom LSG von Amts wegen beauftragte Gutachter Dr. H """"
o war zu dem frgebnis gekommen, dall ein silikose—
bedingter Anteil an der Beeintrichtigung der Herztitig-

keit des Klidgers vorliege und bel der Remessung der IZrverbs-
minderung zu berlicksichtigen sei; die MdAE betrage hicrnach
60 . Gegen diese Beurteilung wandtce sich die Beklagte

mit einer Stellungnanme des Oberarztes Dr. R:

Wenn das LG mit Ricksicht auf dessen Ausfidhrungen Be-
denken hatte, sich der Beurtcilung des Sachverstiéndigen
.anzuschlieBen, so hatte es sich gedringt

ithlen mussen, den medizinischen Uachverhalt weliter aul-

zuitlaren; es n8tte entweder Dr. I: i su eilner _r-
panzung seines Gutachtens auffordern oder einen anderen
Sachverstandigen horen missen., s komnt ninzu, dall cas

LG inzwischen erfahren natte, dall der Xldger seit der
letzten Begutachtung lingere Zeit wejen eines Foryinfcrity
stationar behandelt worden war. Da die ¥rz;c, ob und jc-
gebenenralls in welchem Umfang eine Herzsch&digung durca

se-

die Sili%ose verursacht oder besunstigt worden waer,
rade im Vordergrund des Rechtsstreits stand? nitte geprilt
werden missen, ob nunmehr nicht ecine verénderte Zituation
vorlag, die eine neue Beurteilung erforderlich machte.
Auch lag die Annahme nahe, dall die z2nlafBlich dieser .r-
krankung erhobenen Befunde zur .ufklirung der Zusamiicn-
hangsirage dienlich sein kodnnten. Die Revision weist aier-
zU aui die Befunde der Stddtischen Xrankenanstalten
Noblenz und des Senatoriums Quellenhof, Bad Orb, nin. Dal
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das ISG offenbar selbst die weitere Aufklarungsbedurftig-
keit der Sache erkannt hatte, ergibt sich daraus, dalBl es
den Terminsgutachter gehort hat. Es hat sich dann nach-
traglich zu Unrecht Uber seine Bedenken hinveggesetzt

und ohne Bericksichtigung dieses Bevieiscrgebnisses eine
Entscheidung getroffen. ’

Auf die weiteren Verfahrensrigen kommt es hiernach nicht
mehr an.

Die Revision ist auch begriindet, da die bisher versaumte
weitere Aufklarung zu einer flir den Klager gunstigeren
Entscheidung filhren konnte. Dem stidnde auch nicht, wie
die Beklagte meint, ihr Bescheid vom %. Februar 1959
entgegen; soweit darin - in Verbindung mit dem zugrunde-
liegenden Gutachten - fiir bestimmte Schidden der Ur-
sachenzusammenhang mit der Silikose verneint sein sollte,
konnte sich dic bindende VWirkung einer solchcn Feststel-
lung naturgemall nur auf die damals festgestellten Schaden
erstrecken. |

Die sonit gebotene Aufhebung des angefochtencn Urteils

muBl auch nicht. wie die Beklagte meint, zur Ververfung
cer Berufung als unzulédssiy fuhren, Die lLerufung ist viel-
mehr gemdal3 § 150 Nr. 3 SGG statthaft, weil der urséchliche
Zusomiienhang einer Gesundheitsstorung mit einer Rerufs-—
Krankheit streitig ist.

Demgemal ist der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung; und
Entscheidung an das Li3G zuriuckzuverwelsen, das auch
Uber die Kosten der Revisionsinstanz .zu befinden hat.

-8 -
JLaw — Gesetze und Urteile - : e Available on the
ISZSte;(I)%SG t (mobile App) » GOOSIQ' play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZNYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru Yuequa)e(] S[e puls SUNJUIWESS[I)1() IOP J[Id [, YNV :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-8 -

Der Senabt konnte im Einverstandnis der Beteiligten
ohne mindliche Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs. 2
in Verbindung mit §§ 15%, 165 3GG)-
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