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Klager und Revisionsbeklagter,

- hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mindliche Verhandlung am 17. Dezember 1965 durch

Senatsprisident Richter

- - Vorsitzender - ,
Bundesrichter : Dr. Dapprich,
Bundesrichter | Dr. Wit t e,
Bundessozialrichter V o 1l p e r s und
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Bundessozialrichter F o0 x

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
landessozialgerichts fiir das Saarland vom 21. Avgust
19%6% aufgehoben., Der Rechtsstreit wird zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial- -

gericht zurickverwiesen.
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Grunde:

—— - ———

Der im Jahre 1905 geboréne Klager, der zunidchst als
Lehrling in einem Baubiiro, dann im Bergbau als Gedinge-
arbeiter und Kettenzieher, danach als Markscheidergehilfe
unter Tage, schliefllich vom 20, Januar 1948 bis zum 31.Mai
1955 als Vermessungsgehilfe unter Tage und vom 1. Juni 1955
an als Bergvermessungstechniker beschéaftigt war, stellte
im Oktober 1958 den Antrag auf Gewdhrung der Bergmanns—
rentc vegen Vollendung des 50. Lebensjahres. Die Beklagte
lehnte den Antrag mit der Begriindung ab, der Klidger habe
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nicht - wie erforderlich - 180 Monate Hauerarbeiten verric
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tet, Der Widerspruch blieb erfolglos. Das Sozialgericht

hat die Beklagte unter Aufhebung der angefochtenen Bescneis
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de zur Gewahrung der Bergmannsrente ab Antragstellung

104 LL[\‘SS|

verurteilt. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung:
der Beklagten zuriickgewiesen. Es h&lt die Voraussetzungen -

|

der Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 des Reichsknapp—§
schaftsgesetzes (RKG) fiir erfiillt. Der Kliger habe das
50. Lebensjahr vollendet und eine Versicherungszeit von
300 Kalendermonaten zurickgelegt. Er habe auch wdhrend
diescr Zeit mindestens 180 Kalendermonate Hauerarbeiten

[N P eL8 §§ YorU YURqUD)

oder diesen gleichgestellte Arbeiten verrichtet. AuBer einﬁr
unstreitigen Zeit von 138 Monaten, in denen er als Schlepp%r—,
Lehr-und Kohlenhauer tatig gewesen sei, habe er mindestens
48 ‘onate, ndmlich wdhrend der Jahre 1949, 1950, 1956 und
1958 eine Arbeit verrichtet, die derjenigen eines uberwie-
gend unter Page tatigen Vermessungssteigers (§ 5 Nr. 5 der
Hauerarbeiten-Verordnung -HaV(S entspreche, wenn er auch
nicht als Vermessungssteiger gefihrt und besoldet worden
Sci. Die vermessungssteigerische Tdtigkeit werde nach dem
Gutachten des Sachverstdndigen Lenge durch die sogenannten
"kennzeichnenden", d.nh. solche Arbeiten charakterisiert,
dlie sich nach Schwierigkeit und Bedeutung von den einfacnen
Vérmessungsarbeiten abhoben und daher einen qualifiziertven
Angestellten verlangten. Jedoch verrichte ein Vermessungs-
steiger nicnt nur solche "kennzeichnenden" Arbeiten, son-
- 3 -

Available on the

D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

JLaw — Gesetze und. Urteile

Kostenlos * " (mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

dern sei laufend auch mit einfacheren Arbeiten betraut.
Nach den Erfahrungen und Untersuchungeﬁ des Sachverstandi-
gen misse fur die Bewertung einer Vermessungstétigkeit als
Vermessungssteigertatigkeit vorausgesetzt werden, daBl von
%00 jahrlichen Schichten etwa %% Schichten kennzeichnender
Art verfahren wirden. Diese Voraussetzungen seien bei der
Arbeit des Klagers in den Jahren 1249, 1950, 1956 und 1958
erfillt. Zwar hobe der Klager tatsidchlich in diesen Jahren
nur %0, 351, 32 und 28 kennzeichnende Schichten verfahren,
jedoch ergebe sich das erforderliche Verhaltnis, wenn man
die Ausfallschichten bericksichtige. Der Kldger habe wah-
rend diescr Jahre auch die volle betriebliche Stellung
eines Vermessungssteigers gehabt. Er habe fiir seine Arvei-
ten "elnem Vermessungssteiger gleich'" dem vorgesetzten
Markscheider gegenuber die Verantwortung getragen und sei
nicht etwa nur der Gehilfe eines Vermessungssteigers gewve-
sen. Er habe in diesen Jahren auch Uberwiegend. ndmlich je-
weils veit uber 150 Schichten unter Tage gearbeitet.
Revision wurde zugelassei.

Mit der Revision wendet sich die Béklagte gegen die Annahne
des LSG, der Klager sei wdhrend der genannten Jahre als Ver-
messungssteiger tatig gewesen. Die mallgeblichen Tarifver-
trage vom 15, Dezewber 1949 und vom 21. September 1255 un-
terschieden nach Ausbildung und Tatigkeit eindeutig zwi-
schen Vermessungstechnikern und Vermessungssteigern. Nacn den
Ausfihrungen des Sachverstidndigen habe sich die Tatigkeit

des Klégers in dem Zeitraum von 1249 bis 1961 iliberwiegend

auf Arbeiten der Stufe der Bergvermessungstechniker erstreckt;
neben 5121 Arbeiten der Technikgrstufe habe er nur 305

(= 8,9 %) Arbeiten verrichtet, die normalerweise einem
Steiger zufielen. Er sei also offensichtlich uberwiegend
Vermessungstechniker gewesen und habe allenfalls gelegent-
lich die Funktion eines Vermessungssteigers ausgeliot. Sein
Finsatz sci debei unmittelbar von einem Vermessungsfanrstei-
ger cder Ersten Vermessungssteiger geleitet worden, der aucn
seine Messungsergebnisse gepripft oder doci eingesenen andtte.
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Unmittelbare Verantwortung habe er nur insowelt ge-
tragen, als eine Mitverantwortung nicht moglich war,
AuBer ihm seien als MeRtruppfihrer noch Vermessungsstei-
ger und Vermessungsfahrsteiger auf der Anlage tatig ge-
wesen. Auch habe der Kliger keine einfachen Planungen
- nach den Tarifvertragen wesentliche Tatigkeitsmerk-
male der Vermessungssteiger -~ ausgefilhrt und sei nicht
nennenswert mit Plan-und Riflzeichnen betraut worden.,
Das LSG habe diese, aus dem Gutachten ersicitlichen Um-
sténde bei der Feststellung, der Kldger habe die Arbeit:
eines Vermessungssteigers verrichtet, uUbergangen und

[, YONY :SIOMUT]

damit die Grenzen des Rechts der frecien Bewelswurdlgung
uberschritten.

Im Ubrigen stiitze sich die vom Gutachter genannte Zahl
von 335 "kennzeichnenden" Schichten nur auf eine Vermu-
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tung; sie sei nach seiner eigenen Ansicht unsicher und
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nur als Mindestzahl anzusehen.
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gemein glltige Beueiskraft'¢ﬁr die Beurteilung ob im
Einzelfall: hinreichend kennzeichnende Schichten vor11e~
gen. Aullerdem erreiche der Klidger in den vier bestlmmten
Jahren die ermittelte Richtzahl nur unter Berﬁcksichti—§
gung vermuteter Ausfallschichten.
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Der Klager habe mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit als Vermessungsgehilfe und Vermessungstechniker
auch solche Arbeiten ausfiinren missen, die nicht zum
regelmaigen Aufgabenbereich eines Vermessungssteigers
gehortcen; daher sei eine Gleichstellung mit dem Ver-
messungssteiger nicht mdglich. SchlieBlich misse die
Feststellung, dall der Klager "uberwiegend unter Tage be-
schaftigt" gewesen sei, nicht fiir Kalenderjahre sondern
fiir Kalendermonate getroffen werden; hierbel geniuge es
nicht, daB der Versicherte an mehr als der Hdlfte seiner
Schichten eingefahren sei, wenn die Arbeitszeit unter
Tage Jewells nur einen Teil der Schichten ausgemacnt nabe.
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Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil sowie des Urteil
des Sozialgerichts fir das Saarland vom
lo. Dezember 1962 aufzuheben und die Klage
abzuweisen,

Der Kliger beantragt,

die Revision zurickzuweisen. -
Er halt das angefochtene Urteil fir richtig. Bei den

von der Revision vermiflten Planungsarbeiten handele es
sich um Arbeiten iliber Tage, dle bei Anwendung der HaVO
aufler Betracht bleiben miilten. Es sei auch nicht erfor-
derlich, den Tatigkeitsvergleich auf Kalendermonate zu
beschrinken, da sich nur flir einen langeren Zeitraum

individuell bedingte Unglecichheiten ausgleichen lieflen.

" Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden.

Die Revision der Beklagten ist zulédssig und auch begriundet.

Die Annahme des LSG, der Klager habe auBler einer anerkann-
ten Zcit von 138 Monaten rein bergmdnnischer Heuerarbeiten
noch weiltere 48 Monate mit der Hauerarbeit gleichgestell-
ten Arbeiten in den Kalenderjahren 1849, 1950, 1956 und
1958 zurlckgelegt und damit die besondere Wartezeit des

3 49 iAbs. 2 RKG flir die Bergmannsrente erfiillt, ist nicnt

bedenkenfrei. Der Kldger war zu dieser Zeit als Vermessungs-—

gehilfe und Bergvermessungstechniker angestellt. Aus dem
Kreise der im Vermessungsvesen tatigen Bergleute - vom Xet-
tenzieher bis zum Markscheider - wird aber allein "der Ver-
nessungssteiger, der uborw1ebend unter Tage bescnaftigt ist",
von der HaVO erfaflt (§ 5 Nr. 5). Nach der stdndigen Recnt-
sprechun:s des Senats ist die Aufzidhlung der Tatigkeiten in
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der HaVO, die als Hauerarbeiten oder gleichgestellte
Arbeiten gelten, erschopfend und eune ausdehnende An-
wendung auf andere Tatigkeiten nicht statthaft, weil
- der Verordnungsgeber mit dieser Aufzahlung bewullt klare
| und nicht Uberschreitbare Grenzen hat ziehen wollen
(BSG-Urt. vom 14, April 1964 in SozR HaVO § 5 Nr. 3;
o BRlIbRrn o BARL 188R, SRRY . Bim Yersitherher, d4er
~ wie der Klager - nicht die Berufsbezelchnung Vermes-
sungssteiger gefiihrt hat und auch nicht als solcher
pesoldet worden ist, konnte allenfalls dann als Ver-
pessungssteiger im Sinne des § 5 Nr. 5 HaVO anerkannt
werden, wenn er die betriebliche Stellung eines Ver-
messungssveigers im wesentlichen ausschlieflilich und ins
vollem Umfange innegehabt hatte. Da grundsidtzlich davoi
auszugehen ist, dafl die betriebliche Stellung eines

I, YoNY :SIOMUTH
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Versicherten - wenigstens auf die Dauer - seiner tarif=
lichen Einstufung nach Berufsbezeichnung und Besoldungw

III

entspricht, bedarf es allerdings einer besonderen Be-
grindung daflir, daB es im Einzelfall anders sein soll
Pie Widerlegung der Vermutung, daB betriebliche Stel-
lung und Einstufung einander entsprechen, bedarf elnes

\ L[?l u .‘|L|l ]LH]I(] \[l‘,

Beweises, an den strenge Anforderungen zu stellen 51nd;
{BSG 18, 1:8).

oyin
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Zum Begriff der "betrieblichen Stellung" gehort in
erster Linie, wenn auch nicht als einziges Kriterium,
der Tatigkeitsbereich als solcher. Nun bereitet die Ab-
grenzung der Tatigkeit eines Vermessungssteigers von

der eines Vermessungsgehilfe oder Vermessungstechnikers
deshalb besondere Schwierigkeiten, weil sich diese Ta-
tigkeitsbereiche weitgehend ilberschneiden. Die Tatigkeit
des Vermessungssteigers unterscheidet sich von derjeni-
gen der geringer eingestuften Vermessungsangestellten

im wesentlichen dadurch, dafl sie - im ganzen gesehen -
ein hoheres MeB an Fachkenntnissen erfordert und mit
péherer Verantwortung verbunden ist. Einerseits verrich-
tet aber ein Vermessungssteiger - unbeschadet seiner

- 7 -
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betrieblichen Stellung - regelmdflig auch solche Arbeiten,

die ein geringer qualifizierter Vermessungsangestellter
ausfliihren konnte, andererseits kann auch ein tichtiger
Vermessungstcchniker, wenn Arbeitsanfall und personelle
Besetzung es erforderlich machen, 2zu anspruchsvolleren
Arbeiten herangezogen werden, ohne damit schon die betrieb-
liche Stellung eines Vermessungssteigers zu erlangen. Es

ist nicht zu beanstanden, dall das LSG, dem Gutachten des
Sachverstdndigen folgend, das Verhaltnis der "kennzeich-
nenden" zu den "einfachen" Arbeiten als ein Indiz dafir
gewvertct hat, daB die Tatigkelt des Klidgers der eines
"echten'" Vermessungssteigers entspricht. Es hat sicn dabei
auch im Rahmen der freien Beweiswirdigung gehalten, wenn es
insoveit den Schatzungen des Sachverstéhdigen vertraut nat.
Ferner ist es zutreffend von den "berichtigten" Schicntzan-
len ausgegangen. Insoweit sind die Angriffe der Revision un-
begrﬁﬁdoto Jedoch hatte das LSG - und insoweit hat es nach
Ansicht des Senats das materielle Recht unrichtig ausgelegt -
sich nicht mit dieser Feststellung flir die Beurteilung der
Tatigkeit des Klagers begniigen dlirfen. Da es darauf ankommt,
ob der LKliger die Tatigkeit eines Vermessungssteigers - von
Unvesentlichem abgesehen - in vollem Umfang verrichtet nat,
hétte es ncch der Feststellung bedurft, dal er alle Arbeiten ,
die einem Vermessungssteiger regelmdfig obliegen, insbesonde-
re alle diejenigen, die gerade fir den Vermessungssteiger

im Vergleich zum geringer qualifizierten Vermessungsange-
stellten typisch sind, verrichtet hat. DaB das LSG hiervon
nicht etwa stillschweigend als selbstversté&ndlich ausgegangen
ist, ergibt sich schon daraus, daBl der Sachverstindige in sei-
nem Gutachten {(Seite 20) ausdriicklich erwihnt, der XiZger
habe einfcche Planungen technischer, bergbaulicher und zeo-
logischer Art, die nach den maBgeblichen Tarifvereinbarunsen
wesentliche Tatigkeitsmerkmale der Vermessungssteiger dar-
stelltcen, nicht ausgefiinrt und sei auch nicht in nennenswer-
tem Umfong mit Plan-und RiBzeichnen betraut worden. Trifft

es zu, ¢all es sich hierbei um wesentliche und typische Ar-
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beiten eines Vermessungssteigers handelt und dafl der
Kldger sie nicht verrichtet hat, so wiirde man nicht
sagen konnen, der Kldger habe die Tatigkeit eines Stei-
gers in vollem Umfange ausgeibt. Dabei ist zu beachten,
daBl es - entgegen der Ansicht des Kligers - nicht da-
rauf ankommt, ob diese Tatigkeiten ilber oder unter Tage
verrichtet werden. Fir die Frage, ob ein Versicherter
trotz niedrigerer Einstufung doch als Vermessungssteiger
anzusehen ist, komut es auf seine betriebliche Stellung
- und damit auch auf seine Tatigkeit - im ganzen an
(s.a. Urt. d.Senats vom 5. November 1965 - 5 RKn 22/62-
pie ausnahmsveise mogliche Glelchstellung eines anders
eingestuften Versicherten mit einem Vermessungssteiger
setzt aber weiter voraus, daBl dieser Versicherte "aus-
~schliefllich" die einem Vermessungssteiger obliegende
Tatigkeit und nicht etwa, wenn auch nur zu einem gerin-
gen - allerdings nicht nur unwesentlichen - Teil dane-
ben noch Arbeiten verrichtet hat, die nicht mehr in
das Aufgabengebiet eines Vermessungssteigers fallen
(s.Urteil des Senats vom 23. Mdrz 1965 in SozR HaVO §
Nr. 4)., Hat der Kldger auch - in nicht nur unwesentli-
" chem MaBle - solche Arbeiten uber oder unter Tage ver-
richtet, die einem "echten" Vermessungssteiger nicht
ubertragen worden viaren, so hat er eben nicht die Voll

'|/|mps‘aﬁ Oy P eL8 §§ L[\Lﬂ yuequaje \[1:1 urs 8 uhmmvss[m.[ 1 19p J[I L, Yony romury

Stellung eines Vermessungssteigers gehabt. Hierzu hat
das LSG keine Feststellungen getroffen.

Die Feststellung des LSG, der Kléger sei fiur seine Arbei-
ten "einem Vermessungssteiger gleich" gegenuber dem
vorgesetzten Markscheider verantwortlich gewesen, ist,
wie die Revision zutreffend rigt, nicht bedenkenfrei.

In dem Sachverstandigengutachten, auf das sich diese
Festatellung offenbar stibtzen soll, hellt e ndmlich
gundchst (Seite 16), daB der Vermessungssteiger fiir die
von ihm verrichteten Arbeiten dem Markscheider im all-
gemeinen unmitielbar verantwortlich sei, dann aber zur
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Verantwortung des Kligers (Seite 31), daB er eine unmittel-
bare alleinige Verantwortung insoweit gehabt habe, als eine
Mitverantwortung Dritter nicht moglich war. Es hatte also
einer naheren Begriindung dafir bedurft, dal die hier ver-
schieden umschriebenen Verantwortungsbereiche eines Vermes-
sungssteigers einerseits und des Klagers andererseits tat-
sdchlich doch ilibereinstimmten. Der Sachverstandige hat
ferner hervorgehoben (Seite %1), daB der Einsatz des Kla-
gers unmittelbar von einem Vermessungsfahrsteiger oder
Ersten Vermessungsstelger geleitet worden sei; diese hatten
im allgemeinen auch seine Messungsergebnisse gepruft oder
doch eingesehen. Es hatte zur Begriindung der Gleichstellung
des Kligcers mit einem Vermessungssteiger insoweit der Fest- -
stellung bedurft, daB diese Leitung und Uberpriifung durch
Zwischenvorgesetzte auch gegenuber den Vermessungssteigern
ublich ict.

Abgesehen von den aufgefliihrten Mangeln bestehen aber uber-
haupt erhebliche Bedenken dagegen, dal das L3G aus einem
langeren Abschnitt im Berufsleben des Kladgers einzclne XKa-
lenderjahre herausgreift und annimmt, er hgbe gerade in die-
sen Janren die Stellung eines Vermessungssteigers genabt.
Grundsidtzlich ist die Verrichtung von Hauerarbeit fur einzel-
ne Kalendermonate festzustellen, da es um die Erfiillung einer
Wartezeit geht (§ 49 Abs. 2 RKG). Das gilt z.B. flir das Er-
fordernis der Uberwiegenden Beschiaftigung unter Tage. Die
Frage aber, ob ein Versicherter, obgleich er nur als Vermes-
sunzstechniker angestellt ist, tatséchlich die Stellung

eines Vermessungssteigers innenhat, 1aBt sich ihrer Natur

nach nur fiir zusammenhé&ngende - regelmidlig lingere - Zeit-
raume bteantviorten, die hochstens zufdllig einmal mit bestimm-
ten Kalenderjahren zusammenfallen konnen. Es ist zwar als
Ausnahmcflall denkbar, dall ein geringer qualifizierter Ver-
messunisangestellter allmdahlich in die volle Stellung eines
Vermessungssteigers - von Dienstbezeichnung und Gehalt zoge-
sehen - hincinwdchst, spidter aber aus irgendwelchen Grinden
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wieder in seine frihere Stellung absteigt, und daB sich
dieser Vorgang sogar in der Folgezeit noch einmal wieder-
holt; es erscheint aber willkiirlich, eine solche Verin-
derung der betrieblichen Stellung fiur bestimmte Kalender-
jahre jeweils nach der jahrlichen Statistik seiner ein-
zelnen Arbeiten anzunehmen. RegelndBig wird ein beruf-
licher Aufstieg dieser Art von langerer Dauer sein; dann
miissen die Voraussetzungen flir seine Anerkennung aber

auch fiur die gesamte Dauer vorliegen. Um eine nur voriber-
gehende Veradnderung der beruflichen Stellung anzunehmen,
bedilirfte es schon einer ndheren Begrundung dafir, dal
der Versicherte gerade wanrend der bestimmbten Zeit elne
besondere, aus seinem sonstigen Berufsbild hervorgehobe
ne Stellung gehabt hat. Als solche Grinde kidmen bei-
spielsweise in Frage, daBl der Versicherte, ohne befdr-
dert zu werden, langere Zeit hindurch die verwaiste St

le eines ausgeschiedenen Steigers oder eine wegen zeit-
wellig erhohten Arbeitsanfalls zusdtzlich erforderlich
gevwordene Steigerstelle in vollem Umfange hatte versene
mussen. Es kommt dzher, falls sich die Frage, ob ein
Versicherter als Vermessungssteiger im Sinne des § 5
Nr. 5 anzusehen ist, nicht schon aus abloluten Grinden
eindeutig beantworten 1lZRt, entscheidend auf die beson-
deren Verhaltnisse auf der betreffenden Vermessungsab-

mp\xm‘ DyIN P eL8 §§ Yoru \|urqntﬁ(1 s[e puls un[uh-&! SS[1931) I3p “I“' Yony :SIOMUIE]

teilung an, Hierfiir ist insbesondere auch der Vergleich:
mit der Stellung anderer Vermessungsangestellter von Be-
deutung. Es wird also insbesondere fir die Zeit, in der
auler dem Kldger nocn '"echte" Vermessungssteiger auf

del Anlage tatig gewesen sind, zu priifen sein, ob der
Klager - abgesehen von Bezeichnung und Besoldung -
tatszciilich die gleicne dienstlicne Stellung wie diese
zchabt hat. -

Das LSG begriundet seine Feststellung, der Klager habe
liberwiegend unter Tage gearbeitet, damit, dal er nach dem
gutachten des Sachverstdndigen in den betreffenden Jah-
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ren jewells weit uUber 150 Schichten unter Tage tatig gewesen
sei. Da es darauf ankommt, dall die Zeit der Tatigkelt unter
Tage innerhalb der gesamten Tatigkeit des Versicherten iber-~
wiegt, wiirde es nicht genugen, daB er an der Mehrzahl der
Arbeitstage Jjeweils nur einen Teil der Schicht unter Tage
beschiaftigt gevesen widre. Das angefochtene Urteil 1laft aber
nicht eindeutig erkennen, ob es sich bei den Untertageschich-
ten um solche handelt, die voll unter Tage verfahren worden
sind. Sollte das nicht der Fall sein, so bedirfte es einer
nochmaligsen Priifung, ob der Klater tatsdchlich "liberwiegend"
unter Tage becchaftigt gewesen ist. Der Revision ist im
Prinzip auch darin zuzustimmen, daB diese Prufung sich je-
weils auf Kelendermonate zu erstrecken hat, weil die Warte-
zeit nach Kalendermonaten berechnet wird. Allerdings konnte
dem Vermessungssteiger eine Zeit bis zu drei Kalendermonaten
im Kalenderjahr zemifB § 7 Nr. 3 HaVo auf die Hauerarbeits-
zelt angerechnet werden, wenn er aus betrieblichen Griinden
wahrend dieser Zeit aus seincr Tatigkeit als " Vermessungs-
steiger, der uberwviegend unter Tage beschaftigt ist"
herausgenommen und als "Vermessungssteiger, der uUberwie-
gend uUber Tage beschiaftigt ist" eingesetzt wird. Voraus-
setzung dafur ist aber, dall er wiahrend der uUbrigen Kalen-
dermonate des Jahres die Erfordernisse des § 5 Nr. 5 HaV(
erruillt, insbesondere also auch jeweils iliberwiegend unter
Tage gearbeitet hat.

Der Rechisstreit war daher an das LSG zurilickzuverwelsen,

das die nach den vorstehenden Ausfilhrungen noch erforder-
lichen ZTeststellungen zu treffen und hiernach neu - aucn

uber die Xoston - zu entscheiden haben wird.
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Der Senat konnte im Einverstdndnis der Be-
teiligten gemdaBR § 124 Abs. 2 in Verbindung mit v
§ 153 und 165 des Sozialgerichtsgesetzes ohne miind-
liche Verhandlung entscheiden.

JLaw — Gesetze und Urteile o Aw”wMOnme
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYsaS HYIN JF LY §§ YorU YUrqUIe(] S[e puIs SUN[UIUIess[1a}I) I9p o[1d ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

