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Kldgerin und Revisionsbeldlagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 13. April 1967 durch

Bundesrichter Dr.. Dapprich

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Mellwit¢tz und
Bundesrichter Dr. Wit ¢te,
vBundessozialrichter Schiegel una

Bundessozialrichter van B U r ck
flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 5. Juli 1966

auflgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurlickverwliesen.
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Die Beteiligten streiten darilber, ob die KlHdgerin Anspruch
auf Erstattung der Kosten der Uberfithrung ihres in Zeist/
Holland verstorbenen Ehemannes nach Castrop-Rauxel hat.

Der Ehemann der Kligerin bezog von der Beklagten ab Novem-
ber 1952 wegen einer Steinstaublungenerkrankung Rente aus
der gesetzlichen Unfallversicherung, zuletzt nach €iner Min-
derung der Erwerbsféhigkeit (MdE).von 60 v.H. Am 28. Juli
1964 verstarb er wiahrend eines Aufenthaltes in Zeist/Holland.
Die Beklagte gewdhrte der Kldgerin unter Anwendung des § 589
Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVQ) mit Bescheid vem
9. Oktober 1964 Hinterbliebenenrente, Uberbriickungshilfe und
Sterbegeld. Den Antrag der Klédgerin, ihr flr die Uberrihrung
der Leiche ihres verstorbenen Ehemannes von Zeist nach
Castrop-Rauxel die Uberfﬁhrungskosten von 284,- DM zuzliglich
30,- DM fur die LeichenpafBgebiihr zu zahlen, lehnte die 3e-
klagte durch Bescheid vom 18. Januar 1965 mit der Begriindurip
ab, die Uberfuhrungskosten»kbnnten nur dann ibernommen wer-
den, wenn eine Beschaftigung cder eine angeordnete Heilbe-
handlung Anlal fUr den Aufenthalt an einem vom Wohnort cnt-
rernten Ort gewesen seien. Da sich der Versicherte weder zur
Auslbung einer Tdtigkeit noch zur Durchfilhrung einer Heil-

- behandlung, sondern aus privaten Grinden (Urlaubsreise) in
Holland aufgehalten habe, seien die Voraussetzungen f{lr die

Ubernahme dieser Kosten nicht gegeben.

Hiergegen hat dievKlagerin Klage erhoben, der das Sozial-
gericht (SG) stattgegeben hat. Das SG hat die Berufung
zugelassen. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung
der Beklagten zurlickgewiesen und dazu ausgefiihrt, der ein-
deutige Wortlaut des § 589 abs. 1 Nr. Q;RVO lasse eine Ein-
schrinkung in dem Sinne der Beklagten nlcht zu.
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Das LSG hat die Revision zugelassen. Mit der Revision bean-
tragt die Beklagte, '

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils den
Bescheid vom 18. Januar 1965 wiederherzustellen
und die Klage abzuweisen,

“hilfsweise, , _
das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an die Vorinstanz zurlickzuverweisen.

Sie rugt, das LSG habe § 589 Abs. 1 Nr. 2 RVC verkannt. Die

Ubernanme der Uberfiihrungskosten durch den Triger der gesetz-

lichen Unfallversicherung sel auf die heutigen Verhdltnisse
am Arbeitsmarkt, wo viele Berufstdtige aullerhalb ihres Wohn-
ortes tidtig sein mliBten, zuriickzufihren. § 589 Abs. 1 Nr. 2
RVO kdnne nach dem die gesetzliche Unfallversicherung be-
herrschenden Kausalprinzip nur dann zur Anwendung xommen,
wenn der Todesort mit dem Unfallort, also mit dem Unfall und
der Arbheitsstdtte, in einer unmittelbaren, tatsichlichen und
rechtlichen KauSalbeziehuﬁg'Steheo Das sci dann nicht der
Fall, wenn der Tod ohne jedén Zusammenhang mit der Arbeits-
tdtigkelt auBerhalb der Heimat, insbesondere also - wie in
dem hier vorliegenden Fall - anlé@Blich eines privaten Ver-
wandtenbesuches auBerhalb von Arbeitsstidtte und Wohnsitz
eingetreten sei. Da sich § 589 Abs. 1 Nr. 2 RVO in erster
Linie auf den Tod durch Arbeitsunfall peziehe, musse eine
Entschidigung dann entfallen, wenn der an einer Berufskrani-
helt leidende Versicherte aus Griinden, die allein in seiner
Person liegen, einen anderen 0Ort aufsucht und dort'infolge
der Berufskrankheit verstirbt. '

Die Kldgerin beantragt,
die Revision kostenpflichtig zurlickzuwelsen.

Sie h&lt das angef%chtene Urteil flr richtig.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entsdheidung ohne mind-~
liche Verhandlung einverstanden erkl&rt.

IT.

Die Revision ist zuldssig und begrindet.

Rechtsgrundlage fir den mit der Klage geltend gemachten An-
spruch auf Gewdhrung der Uberfilhrungskosten des verstorbenen
Ehemannes der Klédgerin vom Sterbecort Zeist/Hollénd nach dem
Wohnort der Kldgerin - Castrop-Rauxel - sind die §§ 589, 551
RVO i.V.m., Art. 4 § 2 Abs. 1 des Gesetzes zur Neuregelung
des Rechts der gesetzlichen Unfallversicherung -UVNG- vcm
50. April 1963 (BGBl I 241).

Der Ehemann der Kl&dgerin erhielt vbn der Beklagten wegen einer
Berufskrankheit (Quarzstaublungenerkrankung) zuletzt Rente
nach einer MAdE von 60 v.H. Nach § 589 Abs. 2 Satz 1 RVO steht
dem Tod durch Arbeitsunfall der Tod eines Versicherten u.a.
dann gleich, wenn die Erwerbsfdhigkeit des Versicherten durch
die Folgen einer Quarzstaublungenerkrankung (Berufskrankheit
r. 34 der Anlage zur 6. Berufskrankheiten-Verordnung) um
50 oder mehr v.H. gemindert warq Dies gilt nach § 589 Abs. 2
Satz 2 RVO nur dann nicht, wenn offenkundig ist, dall der Tocd
mit der Berufskrankheit nicht in ursichlichem Zusammennang
steht. Bei Tod durch Arbeitsunfall sind nach § 589 Abs. 1 RVO
Sterbegeld (Nr. 1), Uberflinrungskosten (Nr. 2), Hinteruvlie-
benenrente (Nr. 3) und Uberbrﬁckungéhilfe (Nr. 4) zu gewidbren.
Im Hinblick auf die Regelung in § 589 Abs. 2 RVO gewidhrte die
Beklagte der Klidgerin mit Bescheid vom 9. Oktober 1964 aus
§ 589 Abs. 1 RVO Hinterbliecbenenrente, Sterbegeld und Uber-
brickungshilfe. Sie verweigerte der Kligerin aber mit Bescneid
vom 18. Januar 1965 die Erstattung der Kosten rir die Uber-
fihrung des verstorbenen Ehemannes vom Sterbeort zum Wohnorv
der KlHgerin. Das L3G meihtj der angefochtene Bescheid vom
18, Januar 1965 sei rechtswidrig; die Beklagte sei verpflich-
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tet, der Kl¥gerin auch die verweigerten Uberflihrungskosten
zu zahlen. Der Standpunkt der Beklagten, daB § 589 fbs. 1
Nr. 2 RVO nur solche FZlle erfasse, in denen der Versicherte
aul’ Grund seines Arbeitseinsatzes auswidrts zu Tode gekommen
sei, konne nicht gebilligt werden. Dem stehe der Wortlaut
diesgser Bestimmung entgegen, der keine Einschridnkung in dem
von der Beklagten aufgezeigten Sinne erkennen lasse.

Dieser Auffassung des Berufungsgerichts kann nicht gefolgt
werden. Der bis zum Inkrafttreten des UVNG geltende § 586 RVO
sah neben der Hinterbliebenenrente nur die Gewdhrung des
Sterbegeldes vor. Durch dieses muBten’gegebenenfalls aucn

die Kosten einer etwa notwendigen Leichenlberlihrung von
einem auswidrtigen Ort an den Bestattungsort, insbesondere
auch, falls der Versicherte auf seiner auswidrtigen Arpbeits-
stdtte todlich verungliickte, die flir die Uberfilhrung der
Leiche von der Arbeitsstidtte zum Bestattungsort entstenen-
den Kosten gedeckt werden; ein besonderer Anspruch auf Gewidh-
rung von Uberfihrungskosten war nicht vorgesehen. Erst durch
§ 589 Abs. 1 Nr. 2 RVQ idF des UVNG wurde neben dem nach wie
vor gewidhrten Sterbegeld ein Anspruch auf Erstattung der
Kosten der Uberfilhrung eines verstorbenen Versicherten ein-
gellhrt. Der Gesetzgebef’hat diese zusatzliche Leistung vor-
gesehen, weil "heute viele BerufstHdtige auBerhalb ihres Vohn-
orts tidtig sein miissen" (vgl. BT-Drucks. IV/120 S. 59 zu

§ 588). Falls der Versicherte an seinem auswirtigen Betriebs-
ort todlich verunglickt, entstehen ndmlich vielfach hohe
 Uberfihrungskosten, die von dem Sterbegeld allein nicht ge-
deckt werden konnen, da mit diesem Ja auch die Bestattungs-
kosten selbst bezahlt werden milssen. Der von dem Gesetzgeber
mit § 589 Abs. 1 Nr. 2 verfolgte Zweck ist, wie sich eindeu-
tig aus den Gesetzesmotiven ergibt, die durch die heutigen
Wohn- und Beschidftigungsverhdltnisse in diesen Fiéllen ent-
stchenden besonderen Uberfilinrungskosten zusitzlich nepen dem
Sterbegeld zu gewdhren. Dieser Wille des Gesetzgevers hat
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entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts in dem Wortlaut
des § 589 Abs, 1 Nr. 2 keinen eindeutigen Ausdruck gefunden.
Wahrend das Ziel der Leichenuberfihrung, der Bestattungsort,
ausdricklich genannt ist, enthilt diese Vorschrift Jjeden-
falls ausdricklich nichts Uber den Ort, von dem aus die
Leichenuberfﬁhrung, deren Kosten erstattet werden sollen,
beginnt. Wenn man auch auf den ersten Blick geneigt ist zu
denken, dafl uneingeschrinkt der Ort gemeint seli, an wclchem
der Versicherte verstorben ist, so ergeben doch die Geset-
zesmotive zu dieser Vorschrift, dafB, wie bereits ausgeflhrt
wurde, der Gesetzgeber an den Ort gedacht hat, an welchem
sich die auswirtige Arbeitsstitte des Versicherten befin-
det und an welchem er den Tod durch Arbeitsunfall erlltten
hat. Wenn der Gesetzgeber in seinem Blickfeld wohl auch

nur diese Fdlle gehabt hat, in denen der Versicherte in

der auswdrtigen Betriebsstdtte tddlich verungliickt ist,

so muB man doch wegen der gleichen Interessenlage dicjc-
nigen Fdlle gleichbehandeln, in welchen er wegen der Fol-
gen des Arbeitsunfalls an einen dritten Ort verbracht wor-
den ist oder sich an einen dritten Ort begeben hat und dort
verstorben ist. Denn die Interessenlage ist eine #hnliche
wie ih der ersten Gruppe von F&dllen, da auch hier der
Arbeitsunfall die Ursache dafiir ist, daB der Versicherte
auBerhalb seines Wohnortes verstorben ist.

Dasselbe muB aber auch dann gelten, wenn sich der Arbeits-
unfall zwar an dem Wohnort des Versicherten ercignet hat,

er aber wegen der Unfallfolgeh an einen dritten Ort ver-
bracht worden ist oder sich an einen dritten Ort begeocn

hat und an diesem gestorben ist. Auch in diesen Fédllen 1stT
die Interessenlage eine #hnliche wie in den erwdhnten Fillen;
auch hier ist der Arbeitsunfall, wenn auch aus anderen Grin-
den, die Ursache daflir, daB der Versicherte auBerhalo seines

Wohnortes gestorbeh ist.
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Da Berufskrankheiten nach § 551 Abs. 1 RVO als Arbeits-
unfédlle gelten, sind diese Grundsdtze auf Beruflskrankhei-

ten entsprechend anzuwenden.

Beglinstigt sind also auch diejenigen Falie, in denen der
Versicherte wegen der Folwen eines Arbeltsunfalls oder der
an einer Berufskrankhelt Leidende wegen deren- Folgen an
einen dritten Ort verbracht worden 1st oder sich an diescn
Ort begeben hat und dort gestorben ist. Immer muf aber dém
Sinn und Zweck dieser Vorschrift gemdB zwischen dem Arbeits-~
unfall oder der Berufskrankheit und deren Folgen und dem
AuTenthalt des Versicherten an dem Ort, an welchem er ge-
storben 1st, c¢in rechtlich wesentlicher Ursachenzusammen-
hang bestehen. § 589 Abs. 1 Nr. 2 RVO erfordert fiUr seine
Anwendung demnach nicht nur einen ursédchlichen Zusammen-
hang zwischen Arbeitsunfall bzw. Berufskrankheit und Tod,
sondern zusitzlich einen solchen zwischen dem Arbeitsunfall
oder dessen Folgen bzw. der Folgen einer Berufskrankheit
einerseits und dem Umstand, daB der Versicherte sicn im
Zeitpunkt seines Todes an dem Todesort aufgehalten nat,
andererselts. Aus den fir die Frage des Kausalzusammennangs
in der gesetzlichen Unfallversicherung anerkannten Grund-
sdtzen ergibt sich, daB bei mehreren Teilursachen der
Arbeitsunfall bzw. die Berufskrankheit oder deren Folgen
rechtlich wesentliche Ursache in diesem Sinne sind, wenn
sie nicht von den anderen Ursachen in ihrer Bedeutung so0
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in den Hintergrund gedringt worden sind, daB sile selost
nur als unerheblich angesehen werden konnen. Danach 1ist
bei Anwendung des § 589 Abs. 1 Nr. 2 RVO stets zu prlifen,
ob und in welchem MaBe der Aufenthalt des Versicherven am
Todesort durch den Arbeitsunfall oder dessen Folgen cder

durch die Folgen einer Berufskrankhelt bedingt ist.

In vorliegenden Fall kommt es daher darauf an, ob der Ehe-
mann der Kligerin nach Zeist/Holland gefahren ist, um sel-
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nen Verwandten einen Besuch abzustatten, um bel ihnen einen
allgemeinen Erholungsurlaub zu verleben oder aber um dort
eine Linderung seiner auf die Quarzstaublunge zurlickzullh-
renden Beschwerden zu erreichen und gegebenenfalls in wel-
chem MafBe der eine oder andere Grund im Vordergrund gestan-
den hat. |

Hinsichtlich dieser Umstédnde, die flr dgn Ausgang, des
Rechtsstreits ernepliicn sind, fehlen oisner tatsdchliche
Feststellungen, die das LSG nach dem von ihm eingenommenen
Rechtsstandpunkt auch nicht vorzunehmen brauchte, In der
angefochtenen Entscheidung findet sich zu Beginn des Tat-
bestandes zwar die Formulierung, der Ehemann sei "wihrend
eines Besuches bei Verwandten in Zeist/Holland" verstorben.
Hierbei handelt es sich aber, da das LSG von seinem Rechts-
standpunkt keine derartige Feststellung zu troeffen brauchte,
offensichtlich nur um eine allgemeine Redewendung und nicht
um eine tatsidchliche Feststellung, wie sie flr den Ausgang
des Rechtsstreits erheblich ist. Zudem ist sie zu unbestimmt,
um eine abschliefBende Entscheidung treffen zu kdnnen. Damit
die gebotenen weiteren Ermittlungen angestellt werden kdnnen,
ist das angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit

an das LSG zurlickzuverwelsen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens ole¢ibt
der das Verfahren abschliefBenden Entscheidung vorbehalten.
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