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Beklagte und Revisionskligerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Dezem-
ber 1969 durch

‘Senatsprésident Dr. Dappric h.
" -~ Vorsitzender -,
Bundesrichter ' Schmidthals,
Bundesrichter Schroder
 Bundessozialrichter Schlegel und
Bundessozialrichter Michaelidils

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-testfalen vom 15. Au-
gust 1967 aufgehoben, soweit es die Zeit vom 1. April
1962 bis zum 30. April 1963 betrifft. Insowelt wird
der Rechtsstreit an das Landessozialgericnt zurick-—

verwiesen.

Im Ubrigen wird die Revision zurickgewlesen.
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Unter den Beteiligten ist streitig, ob und in welcher Hohe
bel einer wiederaufgelebten VWitwenrente der Kligerin aus
der Versicherung ihres ersten, verstorbenen Ehemannes ein
tnspruch auf Unterhaltsbeitrag nach § 6o Ehegesctz . __
(EheG) gegen den von ihr geschiedenen zweiten Ehemann ansu-
rechnen ist (8 83 Abs. 3 des Reichsknappschaftspesetuces
-RKG-).

Die Xliagerin hatte aus der Versicherung ihres am 24.0Oktober
1957 verstorbenen ersten Ehemannes ab 1. November 1957 eine
Vitwenrente aus der knappschaftlichen Versicherung bezogen.
Am 19, Hdrz 1960 verheiratete sie sich wieder, so dall die
Witwenrente gemdaB § 83 Abs. 1 RKG mit Ablauf des lonats lisrs
1960 wegfiel., Als Abfindung wurde der Betrag von DM 7212, --
gezahlt (§ 83 Abs. 2 RKG),

Die zwelte Ehe der Klagerin wurde durch Urteil des Lend-
gerichts Hildesheim vom 2. Januar 1962 (rechtelrriftip seit

dem 7. Firz 1962) aus beiderseitigem Verschulden der Lhegalten
geschieden. Mit Bescheid vom 12. Juli 1962 gewdhrte die Te-
kKlagte der Klidgerin ab 1. April 1962 eine wiecderaufgelebie
Witwenrente nach ihrem ersten Ehemann. Die Witwenrentc vurde
mit DM 330,20 errechnet. Von diesem Betrag behielt die
Beklagte DI 175,-- als Unterhaltsanspruch gegen den gc-
schiedenen zweiten Lhemann, DM %0,-- als Ruckgahlung auf

die gezahlte Abfindung und DM 1,20 fiir Sterbegeldzusebzver -
sicherung ein, so daB monatlich noch DI 124,-- ausbezahlt
wurden. Bel der Festsetzung des Unterhaltsanspruchs an den
zweiten, geschiedenen Fhemann ging die Beklagte davon aus,

dafl dieser ein Knappschaftsruvhegeld in Hohe von DIT 875,10
erhielt und daher ein Unterhaltsanspruch in Hohe wvon DIT 175, .-
gegeben sei. Der hiergegen eingelegte Widerspruch wurde mit
Widerspruchsbescheid vom 13. November 1962 zurliclge-

wiesen.
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the [N
Kosenios  (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I B/g §§ YorU YUeqUIje( S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) I9P J[I9 [, YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)
Duisburg mit Urteil vom 28. Juli 19€4 die angefochtenen Be-
scheide aufgehoben und die Beklagte verurteilt, der Kl&igerin
die wiederaufgelebte Witwenrente aus der Versicherung ihres
ersten, verstorbenen Ehemannes ohne Anrechnung eines Unterhalts-
anspruchs gegen ihren geschiedenen zweiten Ehemann zu zahlen.
Die Kldgerin hatte in der Zwischenzeit eine Unterhaltsklage
gegen ihren geschiedenen Ehemenn vor dem Amtsgericht in Herne
erhoben. Dieses hatte ihr mit Urteil vom 17. Dezember 1963

ab 1. Mal 1263 einen Anspruch auf einen monatlichen Unternalts-
beitrag gegen ihren geschiedenen Ehemann in Hohe von DM 30,--
zugesprochen und hinsichtlich weitergehender Anspriiche die Klage
abgevicesen. Die dagegen von der KlHgerin eingelegbte Berufung
hatte das Landgericht in Bochum mit Urteil vom 28. April 1Se4
zuriickgewiesen. Das SG hat auch die zugesprochenen DM 2o0,--
nicht auf die wiederaufgelebte Witwenrente angerechnet, weil
nach seiner Ansicht der Anspruch auf Leistung eines Unterhalts-
beitrages nach § 6o EheG kein echter Unterhaltsanspruch sei. Er
sel nicht dazu bestimmt, den gesamten Lebensbedarf des Berech-
tigten sicherzustellen. Ein solcher Anspruch kdnne deher auf
die wiederaufgelebte VWitwenrente nicht angerechnet werden.

Auf die hiergegen eingelegte Berufung der Beklagten hat das Landes-
sozialgericht (LSG) Nordrhein-Vestfalen mit Urteil vom 415. August
1967 das Urteil des SG gedndert und die Beklagte vorbehnaltlich

der endgiltigen Entscheidung einer von der KliZgerin erhobenen
AbSnderungsklage verurteilt, bei der Zshlung der Witwenrente fir
die Zeit vom 1. Mai 1963 an einen Betrag von monatlich I %0,-- ‘
als Unterhaltsbeitrag ihres geschiedenen zweiten Ehemannes
ancurechnen. Im lbrigen hat es die Klage abgewiesen und die
Beruvfung zurlickgewiesen., . | “

Mit der vor Erlafll dieses Urteils vor dem Amtsgericht Herne be-

triebenen Abdnderungsklage nach § 323 ¢z ZivilprozeBordnung hatte

die Kldgerin von ihrem geschiedenen zweiten Ehemann einen Unter-

haltsbetrag in Hohe von DI Qo,-- mtl. gefordert. Diese Klege ist
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durch Urteil des Amtsgerichts Herne vom 27. liai 1966 abge-
wlesen worden. Das Amtsgericht ging beil seiner IEntcchei-

dung davon aus, daB der Witwenrentenanspruch der Klizerin

aus der Versicherung ihres ersten, verstorbenen EFherannes
wiederaufgelebt und auf diese Witwenrente kein Unterhalts-
anspruch gegen den geschiedenen zweiten Ehemann enzurcechnen
sei, weil es sich bel dem Unterhaltsbeitrag nach § €o I'heG unm
keinen echten Unterhaltsanspruch handele. Gegen diescs Ur-
teil hat die Klédgerin Berufung eingelegt.

Das LEG filihrt zur Begriindung seines Urteils vom 15.August
1867 aus, der Kldgerin stehe ein hohrer Unterhaltshetreg
als DIl %20,-- mtl. gegen ihren geschiedenen Ehemann nicht
zu, solange das amtsgerichtliche Urteil, das den geschiede-
nen Ehemann zur Zahlung einer monatlichen Unterheltsrente
von DM 30,-- vom 1. Mai 1963 ab verurteilt habe, bestehe.
Die Beklagte konne daher fur den entsprechenden Zeitraum
hochstens diesen Betrag zur Anrechnung bringen. Der /n-
spruch nach § 60 FheG sei zwar ein Unterhaltsenspruch im Sinne
von § 8% Abs. 3 RKG, dennoch komme sber dieser Anspruch im
Rahmen des § 8% Abs. 3 Satz 1 RKG grundsitzlich nicht zur
Anrechnung,weil er gegenuber dem Anspruch auf die wieder-
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aufgelebte Rente subsididr sel. Wenn auch grundsgtzlich der

1Zyosas ¢

Anspruch auf Unterhalt gegen den geschiedenen Lhemenn dem
Anspruch auf die wiederaufgelebte Witwenrente vorgene, So
konne diese Rangordnung doch nicht gelten, wenn es sicnh
bel dem Anspruch gegen den geschiedenen Mann um einexn
Anspruch auf einen Unterhaltsbeitrag nach § 60 TheG nifele,
Fin solcher Unterhaltsbeitrag komme im Verhdltnis zivil-
rechtlicher Unterhaltsanspriiche zueinander grundsatzlich

in letzter Linie in Betracht, und diese Subsidiaritit

miisse auch im Verhdltnis zu einer wiederaufgelebten Rente
gelten,

Im vorliegenden Falle bestehe allerdings flir die Zeit eb
1. Mai 1963 die Besonderheit, daB der Kligerin ein Unterhslin-
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anspruch von mtl. DM 30,-- gegeniiber ihrem geschiedenen Ehe-
mann rechtskraftig zuerkannt worden sei. Daher sei es hier

trotz der Subsidiaritdt des Anspruches nach § 6o EheG gerecht-
fertigt, den Anspruch aus dem Unterhaltstitel in Hohe von mtl.
DM %20,-- vom 1. Mai 1963 b auf die wiederaufgelebte Rente anzu-
rechnen. Fir die Zeit vor dem 1. Mai 1963 (vom 1. April 1962
bis zum %0. April 1963) komme allerdings die Anrechnung eilnes
Unterhaltsanspruches nicht in Betracht, denn die Kligerin habe
flir diese Zeit keinen Unterhaltsanspruch erworben. Gegen das
Urteil hat das LSG die Revision zugelassen. '

Die Reklagte hat Revision eingelegt und zur'Begrﬁndung vorge-—
tragen, der Versicherungstrager sei verpflichtet, selbstdndig

zu prifecn, ob ein Unterhaltsanspruch der geschiedenen Ehefrau
cegen i1hren friheren Ehemann gegeben sei, denn ebenso wie beil

§ 65 REG sci auch bei § 83 Abs. 3 RKG die Unterhaltspflicht

nach § 60 EheG aus dem Gesetz und nicht aus einem den Unternalts-
beitrag zusprechenden zivilrechtlichen Urteil herzuleiten. Das
ergangene Unterhaltsurteil sei unrichtig, und eine Bindung der
Versicherungstriger an unrichtige Unterheltsurteile bestene nicht.
Es sel nicht richtig, daB die Subsidiaritdt wiederaufgelebter
Penten gegeniliber Unterhaltssnenriichen aus § 60 EheG wepfalle.

Pas Urteil des LSG sei auch widerspruchsvoll, denn einmal ver-
neine es die Anrechenbarkeit eines dem Grunde nach bestenenden
Unterhaltsanspfuches nach § 60 EheG, zum anderen bejshe es aber
die Anrechenbarkeit eines auf der Durchfithrung eines Unterhalts-
vrozesses beruhenden Unterhaltstitels, der sich aus 8§ 60 EheG

ergebe.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Viestfalen von
15. August 1967 und das Urteil des Sozialgerichts Duisburg
vom 28. Juli 1964 aufzuheben und die Klage abzuweilsen.
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Die Kligerin hat im Schriftsatz vom 23, Januar 1968 be-—
antragt,
die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil flir richtig.

IT
Die Revision der Beklagten ist teilweilse begriundet.

Nach § 83 Abs. 3 RKG lebt, wenn sich die Witwe eines
Versicherten wiederverheiratet hat und die 2. Ehe ohne ihr
alleiniges oder iiberwiegendes Verschulden spiter aufreldst
wird, der Anspruch auf VWitwenrente aus der 1. Ehe wieder auf.
Jedoch ist ein von der VWitwe infolge Aufldsung der 2. Lhe «
erworbener neuer Unterhaltsanspruch auf die Witwenrcnte
anzurechnen,

Die zweite Ehe der Kldgerin ist auf Klage und Widerllage
aus beiderseitigem Verschulden geschieden worden. 4in den
Schuldausspruch im Ehescheidungsurteil sind die Gerichte
der Sozialgerichtsbarkeit grundsdtzlich gebunden (vgl.
Bundessozialgericht - BSG - SozR RVO § 1291 Nr. 21, 25

und 26). Als Grundlage fir Unterhaltsanspriiche der

Kldgerin gegen ihren geschiedenen Ehemann kommt demnach nur
§ 60 EheG in Betracht.

Wie das BSG bereits zu dem dem § 65 RKG entsprechenden
§ 1265 der Reichsversicherungsordnung (RVO) entschieden
hat, stellt der Anspruch auf einen Unterhaltsbeitreg nach
§ 60 EheG einen Unterhaltsanspruch dar, der - sofern seine

Voraussetzungen vorliegen- kraft Gesetzes mit der Rechtslraft

der Ehescheidung entsteht, ohne daBl es hierzu einer richter-
lichen Entscheidung bedarf (vgl. SozR RVO § 1265 Nr. 29).
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Ein Anspruch nach § 6o EheG ist daher bei der Anwendung des
§ 83 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 RKG auf die wiederaufgelebte Witwen-
rente der Klégeriniauch dann anzurechnen, wenn er noch nicht

zivilgerichtlich festgestellt ist. | |

Die wiederaufgelebte Witwenrente ist gegeniber dem Unterhalts-
anspruch aus der zweiten Ehe subsididr (vgl. SozR RVO § 1291

Nr. 7,9 und 16). Aus dem Sinn und Zweck der wiederaufgelebten
Witwenrente ergibt sich, deB dies auch dann gilt, wenn es sich
bei dem Unterhaltsanspruch der geschiedenen Frau um einen solchen
Jais § €0 LEheG handelt.

Die Moglichkeit des Wiederauflebens einer Witwenrente soll die
Scheu einer VWitwe vor einer Wiederheirat wegen Verlustes der
VUitwenrente mindern. Sie soll deshalb bei einer von ihr nicht Uber-
wiegend verschuldeten Auflosung ihrer zweiten Ehe im Ergebnis
materiell wieder so gestellt werden, wie sie stehen wirde, wenn

sie sich nicht ein zweites Mal verheiratet hitte. Man mufl sich
Jjedoch daruber klar sein, daBl das Wiederaufleben einer VWitwen-
rente nach Auflosung der 2z2weiten Ehe eine Ausnahme von dem Grund-
satz darstellt, dafl die Witwenrente mit Ablauf des Monats ent-
f&allt, in dem die Berechtigte wieder heiratet (§ 8% Abs. 1 RKG).
Der Zweck dieser Regelung, die Scheu der Witwe vor einer zweiten
EheschlieBung zu mindern, und die Tatsache, daB es. gich nur un cine
Ausnahmeregelung handelt, 188t ein Wiederaufleben der Witwenrente
nur dann zu, wenn die geschiedene Frau aus der 2. Ehe nicht aus-
reichend versorgt ist. Es muB also zundchst gepriift werden, ob

die geschiedene Frau ohne Berilicksichtigung der evtl. wieder-—
auflebenden Anspriiche aus erster Ehe durch die Unterhaltsen-
spruche gegen ihren zweiten Ehemann ausreichend versorgt ist.

Erst wenn und soweit dies nicht der Fall ist, kommen wieder-
auflebende Hinterbliebenenanspriiche aus der ersten Ehe in Betracht,

Die insicht der Beklagten,daB der Unterhaltsanspruch einer ge-
schiedenen Frau nach § 6o EheG ohne Beriicksichtigung eines /fn-
spruchs aufl wiederaufgelebte Witwenrente zu berechnen und auf die

t " : . , o -8 -
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an sich wiederauflebende Witwenrente anzurechnea ist, ist daher
richtig, solange hieriliber keine zivilgerichtliche Entscheidung
vorliegt,

Im vorliegenden Falle fehlt es an einer solchen Entscheidung

fir die Zeit vom 1. April 1662 his 30. April 196%. Fiur diese
Zelt muB also noch geprift werden, welchen Unterhaltsbeitrag

der geschiedene Ehemann an die Kligerin zu zahlen gehabt hitte,
wenn diese keinen Anspruch auf eine wiederaufgelebte Vituen-
rente hétte. Die Prifung ist vom LSG nicht vorgenommen worden,
well es nach der von ihm vertretenen Rechtsansicht einer solchen
Frufung nicht bedurfte. Das BSG kann diese Priifung nicht
vornehmen, weil das LSG die hierfilir erforderlichen tatsfchlichen
Feststellungen (Arbeitsfihigkeit und sonstiges Einkommen der
Rlégerin - ohne die wiederaufgelebte Rente -, die von ihr

zu zahlende Miete und dergl. mehr) nicht getroffen hat. Der
Rechtsstreit mull daher an das LSG zurickverwiesen werden, damit

1

diese Pruiung noch nachgeholt wercden kann. Erst denn l:enn die
Differenz zwischen dem zu ermittelndeh Unterhaltsbeitrag . v
und der wiederaufgelebten Vitwenrente, d.h. also der Betrag,
den der Versicherungstriger der Kligerin noch auszuzahlen

hat, ermittelt werden.

Fir die Zeit vom 1. Mai 1963 an ist der Kligerin durch die
Urtelle des Amtsgerichts Herne vom 17. Dezember 1967 und des
Landgerichts Bochum vom 28. April1964 rechtslréftig ein monst-
licher Unterhaltsbeitrag in Hohe von DM 3%0,-- zugesprochen
worden. Mit Recht ist das LSG zu dem Ergebnis gekomnmen, dafi
aul die wiederaufgelebte Witwenrente ab 1. lMai 196% nur ein
Unterhaltsanspruch in Hohe von DM %0,-- monatlich anzurechnen
ist. Hierbel kann dahingestellt bleiben, ob die Zivilgericnte
bei der Festsetzung des Unterhaltsanspruchs von den in dlesem
Urtelil aufgezeigten Rechtsgrundsitzen ausgegangen sind. Ent-
scheidend ist, daB die Kligerin ihre Urnterhaltsanspruche nur

in der von den Zivilgerichten festgestellten Hohe verwirlklicnen
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kann. Nach der stidndigen Rechtsprechung des BSG ist aber ein
neuver Unterhaltsanspruch der VWitwe dann nicht gemiB § 8% Lbs. 3
satz 1 Halbso'2 RKG auf die wiederaufgelebte Rente anzurechnen,
wenn er nicht zu verwirklichen ist (vgl. SozR RVO § 1291 Nr. Ao,
12, 22). Die Kldigerin hat in den Unterhaltsprcuessen alle geeig-
resen, billigerweise von 1hr zu erwartenden Mittel ergriffen, um
ihren Unterhaltsanspruch durchzusetzen. Ein in der Zeit nach den
1. Mai 1963 vorhandener Unterhaltsanspruch gegen den geschiedencn
I'enn kann von ihr nur im Rahmen der ergangenen Urteile bzw. im
Rahmen des im Urteil des I8G enthaltenen Vorbehalts verwirklicnt

werden.

Ubrer die auvBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
wird das LSG mitzuentscheiden haben.

I
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