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A € n Im Namen des Volkesos
5 Rkn__81/61
In Sachen
Verkindet

14. Arril 1064
Beklagte und Revisionsklégerin,

g egecen

Klédgerin und Revisicnrsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche verhandlung vom 14.. ipril 1964,
an der mitgewirkt haben —

ts

Bundesrichter Dr. D a p p ich
- als Vorsitzender, ‘
Bundesrichter Dr. Schwankhart und
Bundesrichter Dr. K T e b '
als weitere Berufsrichter,

9]

und

49}

Bundessczialrichter M i c haell
Bundessozialrichter B e ¢ r |
als ehrenamtliche Richter, v )

-~

_ filr Recht erkannt:

<
<

sicn der Beklagten gefen das Urteil des
ziglgerichts Nordrhein-vestfaelen ven

o o n
"0
5]

m O M

mber 1661 wird zurlickgcewiesen.

Tie Beklagte hat der Klégerin die aullergcricht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er=-
statten.

Von Rechts wegen.
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Grinde.:
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Die im Jahre 1906 geborene Kligerin ist die Witwe des am

A September 19%8 an den Polgen eines irbeitsunfalls ver-
storbenen Cedlngeschleppers Heinrich [===== Sie bedntragtc
im November 1956 bei der Beklagten die Gewshrung der Hin-

. terbliebenenrente und gab in ihrem Antrag u.a. an, friher
keinen Rentenantrag gestellt zu haben. Die Beklagtc lenhnte
den Antrgg.ab, well aus den insgesamt bis einschlieBilich
Januar 1931 entrichteten 40 Beitrdgen im Zeitpunkt des To~

~des des-Versicherten die Anwartschaft nach damaligem Recht

_nicht erhalten gewesen sel- mlt den Beltragen von November
1935, aus dcﬁen die pnwa”tschaft erhalten sei, werde die

JWartezelt nicht erfiillt; auch die Halbdeckung sei nicht ge-
geben. Die spdter ergangenen Anwartschaftserfullungsvor—
schriften k&men nicht zum Zuge, well der Tod des Versicher-
ten vor dem T Mal 1942 eingetreten seli und damit ein An-

spruch nach dem neuen Recht entfalle. Der Widerspruch wur-
de zurilckgewiesen. Das Sozialgericht (SG) gab der Klage
statt, das‘Laﬁdessozialgericht‘(LSG) wies die Berufung der
Beklﬂgten zuriick. Zur Begriindung filhrte es aus, § 12063 a
der Reichs ver51cherungsoranung (RVO; idP der Vereinfachungs-—
verordnung vom 17. Mirz 1945 (RGB1 I 41) sei auf allc Ver-
sicherungsfdlle anzuwenden, flr die ein das Versicherungs-
verhdltnis abschlieBender rechtskraftiger Bescheid vor den
1. April 1945 noch nicht .ergangen sei und in denen Leistun-
gen nur fur die Zeit vom 31. Mail 1949 an begehrt wirden.

Ein solcher ablehnender Bescheid sei aber nach dem srgeb-
nis cer Bewelsaufnahme nicht ergangen. iuf Grund der Bekun-
~dungen des Zeugen (=== Jabe das Gericht nicht die berzeu—

- gung gewinnen konnen, dab die Beklagte iliber den Rentenan-
sprﬁch der Klégerin vor,dem.gepannten Zeitpunkt durch ver-
bindlichen Bescheid entschieden hebe. indere Unterlagen seien
nicht vorhanden. Den Nachteil der Nichterweislichkeit einer
Iritheren Besbheiderteilung nabe die Beklagte zu tragen. Re-
‘vision wurde zugelassen,
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Die Beklagtc legte gegen das Urteil Revision ein. Sie trégt
vor,idie Entschedung des Rechtsstreits hénge davon ab, ob
bei dem vor dem 1. April 1942 eingetretenen Versicherungs-
fall § 1263 a. Abs. 1 RVO i1dF der Vereinfachungsverordnung
anvendbar sei. Voraussetzung hierfiir sei, dalk gder Anspruch
nicht vor dem 1. April 1942 rechtskridftig abg@ehnt worden
sei, Dies habe gber das ILSG zu Unrecht angenommen. Denn nach
allgemeiner Lebenserfahrung sei davon auszugehen, dal eine
¥itwe, dé sie auf die Rentenbezlige angewiesen sei, einen
solchen Antrag stelle. Dies habe auch der Zeuge {==="==bei
seinen Vernehmungen bestdtigt. Diese Annahme sei um so wahr-

scheinlicher, als der verstorbene Fhemann versicherungspflich-

tig beschiftigt gevesen sei und man deshalb davon ausgehen
muﬁto es bestehe ein Rentenanspruch. Wenn aber selnurzelt
Rentenanspriche geltend gemacht worden sbien, so hiatte die
Beklagtc, wozu sie verpilichtet geweéen sei, dariiber einen
Bescheid erteilt, der auch als formloses Scnreiben hiatte
ergehen konnen. Auch ein formloser ohne Bechtsmittelbéleh~
rung ecrgangener Bescheid sei ein solcher im Sinne des Renten-
rechts. DaB ein solcher Bescheid auch ergangen sei, ergebe
sich auch zweifelsfrei aus .dem Schreiben des Zeugen Gs=====
vem lo. Juni 1947 an die Beklagte. Das ILSG habe aber aus
den aussagen des Zeugen zu‘Unrécht gefolgert,'daﬁ_keiﬁ An-
ag gestellt worden sei. Uberdies habe das LSG die Beweis-
last verkennt. Die Klédgerin, und nicht die Beklagte, nabe
nachzuvelsen, daf vorher kein : bWCnnender Bescheld ergangen

sei.

Die Reklagte beantragt,

die Urteile des L@ Nordrhe 1n~hustialen vom 7. 3ﬁyoemhar
September 1961 und des SG Gelsenkirchen vom

14. Oktober 1960 auizuheben und die KWage abzu-

weisen.
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Die Kl&gerin beantragt,

. die Revision zurickzuweisen.

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des 5021alger1cht°ves tzes
(5GG) statthaitc Revision ist zuldssig, hatte aber keinen
irfolg. B '

Wie der 4. Senat in seinem Urteil vom 24. april 1958

(BSG 7, 146) zu § 1263 a RVO aF entschieden hat, gilt auch
bei dem Versicherten, der einen srbeitsunfall schon vor
dem 1. lfai 1942 erlitten und infolgedessen invalide gewbr-
dén oder gestorben ist, die Wartezeit dann als erfiullt,
vienn Uber den Versicherungéfall vor dem 1. April 1845

noch kein das Versicherungsverhdltnis agbschlieBender
(bindend) gewordencr Bescheid erteilt ist und Leistungen
erst ftir eine Zeit nach dem 31. KMai 1949 zu gewshren sind.
Der 4. Senat hat dies damit begrindet, daB nach irt. 26
der 1. Verordnung zur Vereinfachung des Leistungs- und
Béitragsrechts‘in der Sozialversicherung vom 17. Mirz 1945
(RGBL I 41) Art. 17 aao (= § 126% a RVO aF) auf die vor
dem 1. April 1945 eingetretenen Versicherungsfille anzu-
wenden ist, ohne daB cine zeitliche Beschrinkung der
Riickwirkung érfolgt wére. Dieser Rechtsauffassung schlieBt
sich der erke snnende Senat im Grundsatz zwar an,vmit'Rﬁck—
sicht auf Art. 2 § 1o ibs. 1 Buchst. a2 des Arbeiterrenten-
versicherungs~Neuregelungsgesetzes (ATYNG) allefdihgs nur
insowelt, als der Rentenantrag vor dem 1. Januar 1957, dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens des ArVNG, gestellt worden
ist. ch Entscheidung des Rechtsstreits hingt nach Art.

26 der 1. Ve relnfachunguverordnung also davon ab, ob die

Beklagte, wie sie behauptet, der Kléigerin vor dem 1.451945

einen das Versicunerun{sverhiltnis abschlieBenden rechts-
krdftig (bindend) gewordenen Bescheid Uber die Witwenrente
erto]_l’t ha‘to » .. et ] S y RN ‘ e
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Fir die Entscheidung diéser Frage ist in erster Linie maBgebend,

wer die Beweislast trégt. Vielfach ergibt sich aus dem Wortlaut
eincr Vorschrift die Verteilung der Beweislast. Nach dem Viort-
laut aes Art. 26 aa0 spricht der Anschein zwar dafiir, da8 der
Versicherte fir das Hichterteilen eines das Versioherungsver—'
héltnis abschlieBenden r’chtskréftig (bindend)nrgewordenen Be-
scheids vor dem 1. Aprll 1945 die Beweislast trdgt. Hier kann
aber, anders als bei einigen der groBen Rodifikatidnentaticnan,
etwa der des Blrgerlichen Gesetzbuches, dem wortlaut der aus-
zulegenden Vorschriftrinsofern keine ausschlaggebende Bedeu-
tung belgemessen werden. Bel dieser Verordnung, die unter acn
im Jahre 1945 herrschenden Verhiltnissen erlassen ist, kann
pan'hicht annehmen, dafl der Verordnungsgeber bei ihrer Fassung
neben der materiellen Regelung auch noch die Beweislastvertei-
1ung im Auge gehabt hdtte. In V{Jirklichkeit Irigt hier daher
dieser inschein. Etwas anderes hat nach insicht des erkennen-
den Senats fir die Entscheidung dieser Prage eine viel groBe-
rc¢ Bedeutung. Es mufl némlich bedacht werden, daB die Rickwir-
kungsanordnung genereller Natur ist und dal sie den Kern die-
.ser Vorschrift darstellt, d2r AusscnluBl der Rluckwirkung fur
die speziellen Fdlle, in welthem bereits ein rechtskraftig
(bindend) gewordener Bescneid ergangen ist, eine Ausnahme
hiervon darstellt. Hach dogmatisch zutreffender Betrachtungs-
veise gilt zvar, daB eine Rﬁckwirkungsanbrdnung nicht onne
velteres flUr bereits bindend oder rechtskrdftig entscniedenc
‘Félle gilt, fir diese vielmehr eine besondere Ruckwirkungs-
anordnung getroffen werdgn mufl, falls sie auch fur diese gel-
ten soll (vgl. Enneccerus-Nipperdey, Allgem. Teil des Blirger-
lichen Rechts, 1. Halbband, 15. sufl., § 61 II 4. Wenn nun der
Verordnungsgeber in Jirt. 26 aal dies nlcht beachtet hat, son-
“dern das, was ohnehin schon rechtens sein wurde, ausdricklich
régolt, so erglbt sicih daraus, dafl er - irrigerweise - davon
ausgegangen ist, seine Rlckwirkungsanordnung sei genereller

Natur. Diese die Ruckwirkungsanordnung ausschlieBende 38Q67Uﬂ£,mu5
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~&hor als eine den Fintritt der grindsdtzlich angeordnecten
'Ruckwirkungvhindérnde Ausnahmeregeiung‘angesehen werden,
fiir die nach allgemeiner Regel die Beklagte die Beweislast
trédgt. Die danach erforderliche Feststellung, dali vor denm
1. April 1945 ein rechtskriftig (bindend) gewordener Be-
scheid ergangen 1ist, konnte nach Adfﬁassung des werufungs-
gerichts nicht getroffen werden. Die hiergegen erhobenen
Rigen greifen nicht durch, denn éine,Uberschreitung der
Grenzen der freien Bewelswirdigung ist nicht zu erkenncne.
Entgegen der :nsicht der Beklagten hat nur ein formlicher
Bescheid die in Art. 26 aaQ vorgesehene Wirkung, nicht aber
eine formlose Mitteilung. Denn rechtskrdaftig (bindend) kann
nur ein férmlicher Bescheid werden. Wenn auch manches daflr
_spricht, dal die Beklagte der Kldgerin eine Mitteilung hat
zukommen lassen, so kann man dem Berufunbsgerlcht doch keil-
nen Verstofl gegen Bewelswurdlgunrsgrunasatze vorwerfen, wenn
es nicht a2ls erwiesen angesehen hat, dal es sich hierbeil um
einen formlichen Bescheid gehandelt hat. Denn diese Entschei-
aung des Berufungsaerlchts widerspricht weder Tenkgesetzen
noch allgemeinen hrfahrungosqtuen noch hat es den Gesaoutin-
halt des Verfahrens unbeachtet gelassen° Wenn es auch rich-
tig iét, dafl auf einen dentenantrag ein formlicher Bescheid
zu erpehen hat, so steht hier doch nicht fest, ob lberhaupt
ein Rentenantrag oder abgr nur eine formlose Anfrage GTiOlét
ist. Zudem kommen 1mmerh1n auch dann, wenn formliche Antrége
gestellt sind, P#lle vor, in denen sich aer Versicherungs-
~triager jedenfalls zunéchst einmal mit einer formlosen Mit-
~teiling begnugt und dann erst einen formlichen Bescheid er-
Versicherfor
teilt, wenn dies vom Verfewnren anschlieflend ausdrilicklich
verlangt wird. Da hiernach das Berufungsgericht die Grenzen
seines Beweiswirdigungsermessens nicht Verlétztfhat, war aer
Senat an die Auffassung des Berufungsgerichts, daf einc ent-
“spréchende Feststellung nicht mdglich ist, gebunden; cine
eigene Beweiswlrdigung steht dem Revisionsgericht dégegen
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nicht zuw-Dic Nichter{ieisbarkeit einer Bescheiderteilung
vor dem 1. April 1945 geht aber, wie bereits ausgefiihrt,
nach allgemeiner Beweistlastregel hier zu Lasten der Be-
klagteh° Somit erweist sich die Revision der Béklagten als
uﬁbegfundét, so daB sié zurlickgewiesen werden mufite.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile T Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1zny2sa3 DHUIN I B8 §§ Yoru Yurquale S[e PUIs SUNJUIUIESS[I911() JOP 19 ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

