Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
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Beklagte und Revisionsklagerin,
Zugestellt am
8. Febr. 1968
g egen

oooooocconaocooocooooooooooooooouaocuooooooooooonooeaoa009
Kldger und Revisionsbeklagter,
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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhsndlung am 26. Januar 1968 durch

Senatsprasident Richter

Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Dapprich
Bundesrichter Dr. Witte |,
Bundessozialrichter van B U r c k und
Bundessozialrichter Gebauer

fir Recht erkamnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 1. April 1865

wird zuriuckgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager die auBergerichtlicheh
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstavtens
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Die Beklagte hat dem im Mai 1903 geborenen Klager von Mai
1963 an das vorgezogene Altersruhegeld bewilligt; er er-
hebt noch Anspruch auf Rente wegen Berufsunfidhigkeit fir
die  davor liegende Zeit seit Februar 1962. Der Klager hat
von Mai 1919 bis Januar 1932 im Bergbau nacheinander als
Tagesarbeiter, Schleppcr, Gedingeschlepper, Lehrhauver und
Haucer gearbeitet. Nach zeitweciliger Arbeitslosigkeit war

er von Oktober 193% bis Marz 1956 als Stapelzimmerhauer ve--
schaftigt. Vom 22. Marz 1956 an wurde ihm dic Knappschafts-
rente alten Rechts bewilligt. Bis Ende Dezember 1961 ar-
beitete er noch als Schlepper im Schichtlohn.

Im Februar 1962 besntragte der Klidger, ihm die Knappschafts-
rente wegen Erwerbsunfahigkeit zu gewdbren. Der Antrag wur-
de mit der Begriindung abgelehnt, dall er noch in der Lage
sei, Arbeiten der Lohngruppen 4 und 5 iiber Tage (UT), 2zB

als Magazinarbeiter, Markenausgeber Motorenwarter, Wachter,
Piortner oder Kauenwarter vollschichtig zu verrichten. Der
Widerspruch des Klagers wurde zurickgewiesen. .

Das Sozialgericht (SG) hat antragsgemiB die Beklagte unter
fufhebung ihrer Bescheide veruvrteilt, dem Kliger Knapp-
schaftsrente wegen Berufsunfahigkeit ab 1. Februar 1962

zu gewshren. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung
der Beklagten gegen dieses Urteil zurlckgewiesen. Der Kla-
ger sei, so fiihrt es aus, in der noch streitigen Zeit von
Februar 1962 bis April 1963 berufsunfdhig im Sinnc von §

46 Abs. 2 des Reichsknapvschaftsgesetzes (RKG) gewesen.

Er sei wegen der bei ihm feststellten Leiden nur noch btauvg-
lich gewesen, leichte Arbeiten der in den Lohngruppen /4 und
5 4T cusammengefaBlten Art zu verrichten. Bei der Beurteilung
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seiner Erwerbsfahigkeit sei von seiner friheren Tatigkei-s
als selbstdndig arbeitender Stapelzimmerhaver auszugehen,
die er im Jahre 19%6 aus gesundheitlichen Griinden habe
aufgeben mﬁssen§ aus diesem Grunde sei ihm demals auch
die Knappschaftsrente alter /irt gewahrt worden. Die be-
rufliche und soziale Stellung des Klagers als Stapel-
zimmerhauer entspreche der eines Haucrs oder sonstigen
gelernten Facharbeiters im Bergbau. Er sei vor fufnshme
der Arbeit als Stapelzimmerhauer schon geraume Zeit Hauer
gevesen und hebe dic dedurch erlengte soziale Stellung
als qualifizierter bergmdnnischer Facharbcitcr durch
den Ubergeng zu der necuen Tatigkeit nicht verloren. Es
sel Ublich und sachlich notwendig, Hauer zu Stapclzimmer-
Laucrarbeiten heronzuziehen, weil die Verrichtung dieser
Tatigkeiten dieselben qualifizierten bergm8nnischen Kenns-
nisse und Fdhigkeiten voraussetze wie die Heuertdtigkeit.
Das misse schon flur die Tatigkeit cines Zimmerhauers
gelten; im Vergleich hierzu sei die Arbeit des Stapel-
zimmerhavers aber noch schwieriger und auch hinsichnt-
lich der auBleren Arbeitsbedingungen der Hauertatigkeit
mehr angendhert. Die Stapelzimmerhauer seien zudem ta-
riflich wie die gelernten Grubenhsndwerker eingestuit.
Da der Kl&ager durch seine Tatigkeit als Stapelzimmer-
hauer seinen Status als qualifizierter Facharbeiter
nicht verloren habe komme die Verweisung auf Tatig-
keiten der Lohngruppen 4 und 5 4T fir ihn nicht in
Betracht, weil sie zu einem unzumutbaren sozialen fb-
stieg flhren wirde. | {w
|
Das LSG hat die Revision zugelassen. Mit der Revision
rigt die Beklagte unrichtige Anwendung des § 46 Abs. 2
RKG. Durch den freiwilligen Ubergang zur Arbeit als
Stapelzimmerhaver habe sich der Kldger von seiner friihe-
rceun Tatigkeit als Hauer gelOst; diese Berufstatigkeit
sei daher nicht mehr Gegenstend seiner knappschaft-
lichen Versicherung. Die Tatigkeit als Stapelzimmerhsuer
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konne der Hauertdtigkeit asuch nicht gleichgestellt werden.
Sie diene nicht unmittelbar der Kohlegewinnung und werde
wesentlich geringer entlohnt. Vor allem aber sei sie im
Gegensatz zur Hauertdtigkeit kein Lehrberuf; sie konne da-
her nur als ‘inlerntatigkeit gewertet werden. Versicherte
mit solcher Berufstatigkeit miiBten sich auf einen weiteren
Kreis von Arbeiten verweisen lassen als Fecharbeiter. Der
Ubergsng zu solchen Tatigkeiten der Lobngruppe &4 T, die
nicht zu den einfachsten irbeiten zZhlten, zB als Marken-

'ausgebep,Magazinarbeiter oder Motorenwarter, sei aber fur

~einen angelernten Arbeiter nicht mit einem wesentlichen

i

W

sozialen Abstieg verbunden und ihm daher zumutbar; gleiches
gelte fir entsprechende Tatigkeiten auBerhalb des Berg-
vaues., Der Klager sei daher in der noch streitigen Zeit
nicht berufsunfihig gewesen.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil sowie das Urteil des

SG Duisburg vom 30. April 1963 aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
- die Revision zuriickzuweisen.

Er h#lt das angefochtene Urteil fiir richtig.

Die Beteiligten sind mit Entscheidung obne mindliche ' . .
Verhandlung einverstanden.

IT
Die Revision der Beklagten ist nicht‘begrﬁndete Die Vor-
dergerichte haben zu Recht Berufsunfihigkeit des Klégers
fir die Zeit von Februar 1962 an angenommen.
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Da der Klager in dieser Zeit nach den nilht angegriffe-
nen Feststellungen des LSG aus gesundheitlichen Grinden
nur noch Arbeiten der Lohngrupven 4 und 5 UT der Lohn-
ordnung fir den rheinisch-westfalischen Steinkohlenberg-
bau verrichten konnte, kommt es I{ur die Fntscheidung des
vorliecgenden Falles praktisch nur noch é&rauf an, ob er
im Rohmen des § 46 Abs. 2 RKG wenigstens auf einen Teil

dicser frbeiten verwiesen werden kann. Hierbei ist von der

bishcrigen Tatigkeit des Klagers als Stapelzimmerhauer
auszugechen, die er wahrend des uUberwiegenden Teils sei-
nes Berufslebens und so lange verrichtet hat, bis er sie
aus gesundheitlichen Grunden aufgeben muflite. Die von ihm
frither verricntete Houertitigkeit muB bei Prifung
der Berufsunfahigkeit als bisheriger Beruf ausscheiden,
weil dic Aufgebe dieser Tatigkeit nicht durch gesund-
heitliche Grinde erzwungen worden ist. Der Auffassung
des Klagers, er habe sich bei Aufnahme der Tatigkeit
als Stapelzimmerhaucr Uberhaupt nicht von der Hauer-
titigkeit geldst, weil es sich dabei nicht um einen
"anderen" Beruf handele, kann der Senat nicht beitreten.
Wo es in der knavvschaftlichen Rentenversicherung suf
die Berufstatigkeit eines Versicherten ankommt, mul von
der im Bergbau iblichen Berufseinteilung ausgegsngen
werden, wie sie insbesondere in den Arbeitergrad-
Schllsselnummern der Lohnordnungen niedergelegt ist;
das ergibt sich schon aus der Bedeutung, die der Zin-
stufung nach der Lobhnordnung bei der Priifung der Ren-
tenvoraussetzungen zukommt. Der Beruf des Stapelzimmer-—
hauvers unterscheidet sich von dem des Gedingehauers
aber nicht nur nach .‘rt und Hohe der Entlohnung son-
dern auch nach Art und Ort der Tatigkeit. |~ -

|
Hinsichtlich der Bewertung der Arbeitertatigkeiten im
Rahmen des § 46 ibs. 2 RKG (§ 1246 Abs. 2 der Reicns-
versicherungsordnung -RVO-) unterscheidet die Recnt-
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sbrechung}drei Gruppen, deren Teitbilder der Lehrberuf,
der anerksnnte Anlermnberuf und die sogenannte ungelernte
Tatigkeit sind (vgl. BSG 25, 186). Filir die erstgenannte,
hochste Gruppe, zu der im Bergbau vor allem dic Hauer
und die gelernten Hsndwerker gehoren, ist nach der Recht-
sprechung des Senats die Verweisung auf einfache unge-
lernte Tatigkeiten ohne besondere Versntwortung - hier-
zu gehoren alle Arbeitcn, zu denen der Klager noch taug-
lich ist - nicht statthaft. Dagegen ksnn ein AngehOriger
der mittleren Gruppe auch auf ungelernte Tatigkeiten
nicht ganz einfacher Art - hierzu gehdren zB die Arbeiten
der Markenausgeber und Magazinarbeiter - verwicsen wer-

den. Es kommt im vorliegenden Fall also entscheidend darauf

an, ob die Tatigkeit des Klagers als Stapelzimmerhzuer in
die erstgenannte Gruoppe einzuordnen ist.

Flir den Beruf des Stapelzimmerhauers gibt es keine be-
stimmte Berufsausbildung, wie sie fiir den Hauer und den
Handwerker vorgeschrieben ist. Fur die Einordnung in die
hochste Grupve kann es allein auch nicht geniigen, daB eine
bergmdnnische Tatigkeit iiblicherweise von Bergleuten ver-
richtet wird, . die - wie der Kliger - die Ausbildung zum
Hauer durchlaufen haben. Denn die ‘usbildung fir eincn
anderen Beruf macht den tatsachlich ausgelibten Beruf noch
nicht zu einem Beruf mit entsprechender Ausbildung und

der Beruf des Stapelzimmerhauer ist - wie oben bercits
ausgefihrt - im Vergleich zum Haver ein "anderer" Beruf.
Die besonderen Verh&ltnisse im Bergbau bringen es zudem
mit sich, daB dort auch Tatigkeiten einfecherer Airt hiufig
von ehemaligen Hauern verrichtet werden, die zur Hauer-
tatigkeit nicht mehr gesundheitlich tauglich sind. Demge-
maR hat der Senat in dem oa Urteil (BSG 25, 186) ent-
schieden, dal der Reparaturhauer (Zimmerhauver) nicht in
die héchste Gruppe der Arbeiterberufe einzuordnen ist, ob-
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gleich dieser Beruf Ublicherweise von ehemaligen Hauern
ausgeiibt wird. _ » ‘I

Dauver und Qualitat der Ausbildung miissen daher als Quali-
fikationsmerkmal filir den Beruf dcs Stapelzimmerhauers aus-
scheiden. Daneben kommen aber noch die Bedeutung des Berufs
fir den Betrieb und die an ihn zu stellenden besonderen .‘n-
forderungen bei der Bewertung in Betracht. Hierfir ist die
tarifliche Einstufung der Tatigkeit ein wichtiges Indiz,
da in ihr zum Ausdruck kommt, wie die beteiligten Kreise
den Wert der Tatigkeit einschatzen. Dabei ist zu beach-
ten, daB die Tatigkeit des Stapelzimmerhauers lohnmaBig
wic die der gelernten Handwerker bewertet wird, mit denen
usemmen Sie in der -~ von der Sondergruppe abgesehen - je-
weils hoéchsten Schichtldhnergruvve unter Tage (uT) geflihrt
wird. Vor allem haben die Stapelzimmerhauer im Zuge der
starkeren Differenzierung der friher in der Lohngruope 1
uT zusammengefaBten Tatigkeiten den Aufstieg in die Gruppe
1 a mitgemacht und stehen damit neuerdings sogar zveil
Stufen Uber den selbstindig arbeitenden Zimmerhauern.
Entscheidend ist aber, dall der Einsatz ausgebildeter
Haver als Stvapelzimmerhauer nicht nur Ublich, sondern
sachlich notwendig und geboten ist, weil dic Tatigkeit
des Stapelzimmerhauers die gleiche berufliche Qualifika-
tion erfordert wie die des Hauers. Das folgt daraus, def3
- wie im Fall des Klagers - auch gedingetaugliche Hauer
zu diesen irbeiten herangezogen werden. Hiernach ist es
gerechtfertigt, den Stapelzimmerhauer in die Gruppe der
bergmannischen Facharbeiter, also die hochste Gruppe Cer
srbeiterberufe des Bergbaues, einzuordnen. Wenn die Ze-
klagte unter Berufung auf das oa Urteil des Senats meint,
dafl fiir den Stapelzimmerhauer das gleiche gelten miisse
wie Iflr den Reparaturhauer, der nach der oa Entscheidung
des Senats nur in die zweite Gruppe einzuordnen ist, co
verkennt sie, daB die Arbeit des Stapelzimmerhauvers so-
wohl nach der tariflichen Einstufung aWS auch na ch der
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erforderlichen Qualifikation eben doch hdher zu bewerten
ist als die des Reparaturhauvers. Es mag sein, dall der
qualitative Unterschied zwischen diesen beiden Tatigkeiten

- nicht kraB und offensichtlich ist; wenn es aber um dic

Einordnung in bestimmte Gruppen geht, missen bei der hier-
zu notwendigen Abgrensung auch weniger krasse Unterschiede
beriucksichtigt werden.

Das LSG hat es daher zu Recht abgelehnt, den Kliger auf

die ihm nach &rztlicher Beurteilung noch zumutbaren
Tatigkeiten zu verweisen und ihn fir die streitige Zeit

als berufsunféhig angesehen. Die Revision war daher zurick-
zuweisen.

Diec Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG).

Der Senat konnte im Einverstandnis der Beteiligten ohne
mindliche Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs. 2 1.V.m.

§§ 153, 165 SGG).
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