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Aktenzcichen:
5 RKn__80/62 Im Namen decs Volkes
In Sachen
Zvgestellt :
an 11. DPezember 1954
. L] . . ® L] . . . o ° . . . L] . . ® * . . © o ° . L] ,
Klidger und RevisicnskléEger,
gegen
o . . ° . » - L] . L] L] . . . L] . . L] L] ° L] » o (] . . ,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
hat der 5. Senat deg Bundessczielgerichts ohne miincliclie

Verhandlung am 17.

wirkung von

Hovember 1964 in Xascel unter 1it-

Senatsprisident Pr. Becrnadt
als Vorgitzenden,

Bundesrichter Dr. X r e b s und

Bundesrichter Pr. Wit t e

als weiteren Bérufsrichtern,

Bundegssozialrichter

Bundessozialrichter
als

fir Recht erkennt:

:E\

Neuwald
ehrenamtlichen Richtern,

0 X

und

Auf die Revigsicn des Kligers wird unter deren Zuriick-

weisung im Ubrigen das
fiur das Saarland vom 6.

cos die Zurcchnungczeit ab 1.

soweit wird die Sache an das Landecs
erreuten Verhandlung und IEnteccleidung zuruckverwieccn.

Von Recht

i8]

Vi €

<
[

Urteil des Lancdegsozialgerichts
August 1662 aufgehoren, scweit
VErz 1935 tetrifft.

In-
ozialgericht zur

cn .
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Nach den nicht angegriffenen Fcststellungen des Landessozial-
gerichts (LSG) war der am 2%, Juli 1881 geborene Klidger zu-
nidchst von September 1897 bis November 1914 im Grubenbetrieb
beschdftigt; in dieser Zeit wurden fir ihn Arbeiterbeitrige
zur Knappschaftskasse des Saarbricker Knappschaftsvereins

und einige Beitrdge zur Invalidenversicherung (JV) centrich-
tet. AnschlieBlend hat er - unterbrochen durch Kriecgsdicnst -
bis 1921 Pflichtbeitrige zur Angestelltenversicherung (AV)
und von 1926 bis Februar 1935 freiwillige Beitrdge zur AV
und zur JV geleistet. Ab 10. Hovember 1915 wurde ihm die
Invalidenpension, jedoch nicht die reichsgesetzliche Inva-
lidenrente gewdhrt. Ab 1. Mdrz 1935 erhiclt cr das Ruhc-
geld wegen Berufsunfihigkeit aus der AV ohne Leistungen zus
der JV. Ab 1. August 1946 wurde auf scinen Antrag unter
Wegfall der biéherigen Leistungen die Gecamtleistung aus

der knappschaftlichen Rentenversicherung (Knappschaftsvoll-
rente) sowic aus AV und JV festgestellf° Mit Bescheid vom

1. April 1959 stellte die Beklagte diese Rentenleistung abv

1. Januar 1957 auf davanappschaftsruhegcld (Gesamtleistung)
um, ohne eine Zurcchnungszeit in Anrechnung zu bringen.

Der V/iderspruch des Kldgers, mit dem cr ua dic Anrcchnung
einer Zﬁrechnungszeit begehrte, wurde zurlickgewiecscn. Das
vom Kliager angerufene Sozialgericht (SG) hat mit Urtcil von
15. Januar 1952 die Beklagtc verurteilt, bei der Umstellung
der Rente ab 1. Januar 1957 Zurcchnungszeiten zu berilicksicn-
tigen. In den Urteilsgrinden wird ausgefithrt, als cntaochici-
dender Zeitpunkt flr die Berechinung der Zurechnungszeit ceil
der Beginn der Rente am 1. Ilirz 1935 anzuschen.

Hiergegen wandten sich mit der Berufung sowohl die Beklegte,
die ihren Bescheid flir richtig hiclt, als auch der Xléger,
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der verlangte, daB der 1o. November 1915 als maBgeblicher
Zeitpunkt fir die Bercchnung der Zurcchnungszeit zu gelten
habe.

Das LSG hat die Berufung des Klidgers zurickgewiesen und
auf die Berufung der Beklagiten das Urteil des Sozialgerichts
aufgehoben und dic Klage abgewiesen. Is hat die Revision

zugclassen.

Das LSG fuhrt aus, die Beklagte habe zu Recht die Anrechnung
von Zurcchnungszeiten verneint, weil bei dem im Jahre 1946
eingetretenen Versicherungsfall das 55. Lebensjehy des Xld-
gers bercits vollendet und aufBlerdem die erforderliche Halb-
deckung nicht erhalten gewesen sei. Als maflgeblicher Ver-
sicherungsfall sei decrjenige anzusehen, der dic zur Umstel-
lungszeit laufende Rente ausgeldst habe. ilicht die ab
10. November 1915 zucrkannte Invalidenpension oder das ab
1. Mdrz 1935 zuerkannte Ruhegeld sei ab 1. Jaruar 1957 um-
zustellen, sondern die erst mit Wirkung vom 1. August 1946
an bewilligte Knappschaftsvollrente. Nach deren Versiche-
ungsfall scien auch dic Leistungsanteile aus den andercn
Versichierungszweigen zu bestimmen. Es erscheine daher nicht
zuliissig, flr die Berechnung dieser Anteile andecre, friiher
cingetretene Versicherungsfdlle heranzuziehen. Auch sel das
sanderversicherungsverhiiltnis des Kligers erst mit der Al-
tersinvaliditit endgliltig abgeschlossen worden. Seit 1915
habe er nocn durch versicherungspflichtige Tatigkeit am
Erwerbsleben teilgenommen sowie freiwillige Beitridge zur
gcsctzlichen Rentenversicherung geleistet, und auch nach
Zuerkennung des Ruhegeldes aus der AV habe fir ihn diecse
Moglichkeit noch in der JV bestanden.

Mit der zugclassenen Revision rigt der Xlédger dic Ver-
letzung matceriellen Rechts, insbesondere der §§ 49 Abs. 3,
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53 Abs. 3 und 5, 58 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG).

Da ihm bereits im Jahre 1915 wegen Unfidhigkeit zur Berufs-
arbeit die Invalidenpension gewithrt worden sei, miisse dieser
Versicherungsfall der Umstellungsberechnung zugrunde gelegt
und eine entsprechende “urechnungszeit beriicksichtigt wer-
den. Bei der Umsfellung einer Gesamtleistung sel vom Beginn
der zuefst gewdhrten Rente, nicht vom Beginn der Gesamt-
leistung auszugehen. Damals hdtten auch die Voraussetzungen
des § 58 RKG filir eine Zurechnungszecit vorgelegen.

Der Kldger beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Beklagte zu verurteilen, nach § 53 Abs. 5 S. 3 RKG
die Zurechnungszeiten zum Ruhegeld des Klégers

ab 1. November 1915 bis zum 23. Juli 1936 anzu-
erkennen., '

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen,

Die Anrechnung einer Zurechnungszeit bestimme sich aus -
schlieBlich nach § 58 RKG, der auch fir vor dem 1. Januar
1957 eingetrctene Versicherungsfidlle gelte. Die dem Kléger
friher wegen Berufsunfiéhigkeit zucrkannte Invalidenpension
entspreche nicht der Knappschaftsrente wegen Berufsunfihig-
keit nach jetzt geltendem Recht, sondern der heutigen Berg-
mannsrente. Auch decke sich der Begriff der Berufsunfihig-
keit gemidB § 46 Abs. 2 RKG nach der Rechtsprechung des Burn-
dessozialgerichts (BSG) nicht mit dem vor der Rentenrceform
in der AV geltenden Begriff der Berufsunfihigkeit nach § 27
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) aF. ZEine vor
dem 1. Januar 1957 weggefallene Rentenleistung kodnne lbcr-
haupt fiir die Anrechnung einer Zurechnungszeit nicht berick-

sichtigt werden,
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Beide Parteien haben sich mit ciner Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung cecinverstanden erkldrt. Die nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialnerichtsgesetzes (SGG)
statthafte Revision ist zulidssig, aber nur zum Teil be-
grindet. Dic Entscheidung konnte gemidB den §§ 124 Abs.
3, 153 Abs. 1 und 165 SGG ohne miindliche Verhandlung er-

geheno,

GemiB den §§ 58 RXG, 37 AVG ist fiir Versicherte, die vor
Vollendung des 55, Lebensjahres berufs- oder crverbsun--
fihig geworden sind, beim Vorliegen besonderer Voraus-
setzungen die Zeit zwischen dem Eintritt des Versicherungs-
falles und der Vollendung des 55. Lebensjahrecs bei der Zr-
mittlung der anrechnungsfihigen Versicherungsjehre hin-
zuzurechnen (Zurechnungszeit). Da der Klédger bereits am
2%. Juli 1936 das 55. Lebensjahr vollendet hattc, kommt
fir ihn die Anrechnung einer Zurcechnungszeit nur dann in
Frage, wenn der hierflr maBgebliche Versicherungsfall vor
diesem Zeiltpunkt gelegen hat. Dieser Vers1cherungsfall
mufl nicht notwendig mit dem Beginn der unmittelbar umzu-
stcllenden Leistung - hier also der Gesamtleistung wegen
Vollendung des 65. Lebensjahres - zusanmenfallen. Wie
der Senat bercits in seinem Urteil vom 4. April 1963

- 5 RKn 9/62 - (BSG 19, 71) entschieden hat, ist viel-
mehr cince Zurechnungszeit auch dann zu beriicksichtigen,
wenn die bei Inkrafttreten des Knappschaftsversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (KnVNG) am 1. Januar 1957 laufende
Rente zwar wegen Vollendung des 65. Lebensjahrcs gewihrt
wurde, sich aber unmittelbar an eine solche Rente an-
scnloll, die einer Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfi-
higkeit gleichzusetzen ist. Die Anrechnung von Zurecn-
nungszeiten bel der individuellen Umstellung von Alters-—
renten ergibt sich aus Art. 2 § 24 Abs. 3 und 4 XnVHG, vo
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fir die Umstellung von Knappschaftsvollrenten auf § 53
Abs. 3 RKG und wegen des Leistungsanteils aus der AV auf

§ 30 Abs. 2 AVG verwiesen wird, also auf den Jahresbetrag
der Erwerbsunfdahigkeitsrente. Diese Verweisung gilt ohne
Rucksicht auf den Bewilligungsgrund, der die umzustellende
Knappschaftsvollrente ausldste, also gleichviel, ob diesec
Rente etwa wegen Invaliditdt oder wegen Erreichung der Al-
tersgrenze zuerkannt worden war. Die Umstellungsanordnung
nimmt demnach auf die Besonderheciten der Altersruhegeld—
bewilligung keine Riicksicht. Daraus folgt, daB auch die
§§ 58 RKG, 37 AVG Platz greifen und eine Zurechnungszecit
anzurechnen ist, wenn die Lelstung wegen eines Grundes ge-
wadhrt wurde, der mit der Berufsunfdhigkeit oder Erwerbs-
unfdhigkeit des neden Rechts vergleichbar ist. Liegt der
vergleichbare Leistungsgrund bereits vor Vollendung des
55. Lebensjahres, so ist es uncrheblich, dall die Leistung
zuletzt wegen Vollendung des 65. Lebensjahres gewghrt wvur-
de, wenn nur inzwischen kecine Unterbrechung der Leilstungs-
berechnung aus dem "verglcichbaren Grunde" ecingetreten war,

Eine solche Leistungsberechtigung aus einem der Berufs-
unfdhigkeit der §§ 46 RKG, 23 AVG vergleichbaren Grund lag
aber bei dem Kldger bereits vor Vollendung seines 55. Le-
bensjahres vor, allerdings erst scit dem 1. Marz 1935,

Die Invalidenpension, die spidtere Kneppschaftsrente alten
Rechts, die dem Kldger bercits ab 1o. November 1915 be-
willigt worden war, entspricht nicht einer Rente neucn
Rechts wegen Berufsunfdhigkeit, sondern vielmehr - wie sich
aus Art. II § 24 Abs. 1 KnVNG ergibt - der Bergmannsrente
wegen verminderter bergminnischer Berufsfdhigkeit, bei der
die Anrechnung einer Zurechhungszeit nicht moglich ist.
Diese Rentenleistung beruht auf einem Versicherungsfall,
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der das Erwverbsleben des Versicherten regelmidflig nicht ab-
schlieflt, sondern es nur auf andere Erwcrbgtdtigkeiten be-
schriinkt. Dementsprechend ist auch der Zeitraum, in dem
der Kléger allein die Invalidenpension bezogen hat, bei
ihm Uberwvicgend mit Versicherungszeiten ausgefillt. Anders
ist es jedoch beim Ruhegeld aus der AV nach den §§ 26 Hr.
1, 27 AVG aF. Hier entspricht die Bestimmung des Versi-
cherungsfalles der Berufsunfihigkeit fast wértlich der des
ncuen Rechts in § 2% AVG nF. Dariiber hinaus bedeutete die-
ser Versicherungsfall regelmdBig such beil Wanderversicuer-
ten den tatsdchlichen AbschluB des Versicherungsverhiélt-
nisses; Angestellte, die Ruhegeld wegen Berufsunfihigkeit
bezogen, haben - wie bercits im urteil vom 1&. Hovember
1958 (BSG 8, 234) ausgefiihrt - in der Regel keine inva-
lidenversicherungspflichtige Tatigkeit mehr aufgenommen,
Rentner in der Regel keine freiwilligen Beitrige zur ge-
setzlichen Rentenversicherung mcehr entrichtet. Demgemil
ist in dem vorgenannten Urteil entschieden worden, daB beil
der pauschalen Umstellung der Gesamtrentc eincs Wanderver-
sicherten, der zundchst Rente nur aus der AV und crst spi-
ter dic Gesamtleistung aus AV und JV bezogen hat, als maf-
gebliches Jahr des Rentenbeginns das Jahr des Beginns der
zucrst gewdhrten Rente und nicht das Jahr des Beginns der
csamtleistung anzusehen ist. Es ist kein hinreichender
Grundé erkennbar, bei der individuellen Umstellung, die fir
Gesamtleistungen mit knappschaftlichen Anteilen vorgeschrie-
ben ist, in der Sache etwas anderes gelten zu lassen. Der
Umstand, dall der Wanderversicherte vor Beginn seiner Ver-
sicherungszeit in der AV schon knappschaftlich versichert
war, kann fiur die hier vorliegende Frage, ob bercits der
Versicherungsfall der Berufsunfidhigkeit nachi dem AVG oder

i
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erst der spidtere Versicherungsfall der Invaliditdat fiir

dic Berechnung der Gesamtleistung maBgeblich sein soll,
nicht von entscheidender Bedcutung sein. Die besondcre,
aus der Entwicklung der knappschaftlichen Rentenversiche-
rung durch die Verordnung vom 4. Oktobefv1942 (RGB1 I 569)
hergeleitete Begrindung der oben erwidhnten Entscheidung

in BSG 19, 71 (keine Anrechnung ciner Zurechnungszeit) kann
daher nur fiur Versicherte gelten, die das Ruhegeld (spidter
Knappschaftsrente) wegen Berufsunfithigkeit aus der knapp-
schaftlichen Angestellten-Pensionsversicherung nach § 57
RKG idF vom 1. Juli 1926 bczogen haben, nicht aber fir sol-
che, die - wie dér Klédger - das Euhegeld wegen Berufsun-
fahigkeit aus der AV nach den §§ 26, 27 AVG aF cerhiclten.

Das LSG hat hiernach zu Recht dic Berufung des Klidgers, mit
der er die Anrechnung einer Zurechnungszeit bereits ab No-
vember 1915 begehrt, zurlickgewiesen; dementsprechend war
insoweit auch seine Revision zuriickzuweisen. Soweit cs sich
aber um die Anrechnung einer Zurcchnungszeit ab &drz 1935
handelt, hidtte das LSG der Berufung der Beklagtcn nicht chne
welteres stattgeben und diec Klage abweisen dirfen. LEs hat-
te vielmehr die Berufung der Beklagten zurickweisen nlissen,
falls zu diesem Zeitpunkt dic sogenannte Helbdeckung nach
den §§ 58 RKG, 37 AVG als weitcre Voraussetzung fir diec An-
rechnung einer Zurechnungszeit noch vorgelegen hat. Da in
dem angefochtenen Urteil hierzu keine Feststellungen ge-
troffen worden sind, konnte der Senat insoweit nicht in der
Sache selbst'entscheiden, sondern muBte sie an das LSG zu-

riickverweisen, damit es diese Feststcellung nachholen kann,
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falls nicht dic Bek 1agte nunmehr den Anspruch des

Klégers ins
Das LSG hat

owelt schon von sich aus erfiillen sollte.
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