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Beklagte und Revisionskligerin,

Der 5. Senat des Bundegsozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlun: vom 30. Januar 1969 durch

Senatepriasident Dro Dapprich

-~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Wit t e und
Bundesrichter Schroder,
Bundessczialrichter Fox und
Bundessozialrichter Jakubowski

fiir Recht erkannt:

Die Sprungrevision der Beklagten gegen Qas Urtell
des Sozialgerichts Aachen vom 15. November 1967 wird
zuriickgewiesen, :

suBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist das Ruhen der Knappschaftsrente wegen
Bezugs einer Verletztenrente aus der gesetzlichen

Unfallversicherung,

Der Klager erhdlt von der Beklagten ab 1. Juli 1964
cine Knappschaftsrente wegen Berufsunfdahigkeit (BU).
1Iit Schreiben vom 11. Mdrz 1966 - eingegengen am

15, lErz 1966 ~ teilte die Bergbau-Berufsgenossen-—
schaft der Beklagten mit, daB dem Kliger wahr-
scheinlich wegen des Vorliegens einer Berufskrankheit
eine Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung
gewdhrt werden wiirde. Der erste Vorschull von 330,-- DK
sei am 11. Marz 1966 zur Zshlung angewiesen worden.
Im Juli 1966 benachrichtigte die Bergbau-BG die Be-
klagte von der erfolgten endgliltigen Anerkermung
einer Berufskrankheit. Der Kldger erhalte ab 12. Okt-
ober 1865 eine Rente, die filr die Zeit von der
Bewilligung bis zum 37. Januar 1966 auf 30 v.H, der
Vollrente und ab Februar 1966 auf 40 v.H., der Voll-
rente festgesetzt worden sei. Die Rentenbeziige fir
die drei llonate des Jahres 1965 betriigen 145,70 DI,
fiur Januar 1966 158,--~ DM und ab 1, Februar 1666
monatlich 210,60 Ill., An Vorschiissen seien gezgahli:
Im Mgrz 1966 3%00,-- DM, im April 1966 200,-— Il,

im Mai 1966 2c0,-- DI, im Juni 1966 zweimal je

200,-- DI, insgesamt also 400,-—- DM und im Jyli 1966
400,-- DM, '

In der Mitteilung der Bergbau-Berufsgenossenschaft
an den Klédger iliber die erste VorschuBzahlung heif3t
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",,, Auf die etwaige Rente weisen wir heute einen Vor-
schuB an.... Die VorschuBzahlung erfolgt ohne Anerkennung
der Entschiddigungspflicht dem Grunde nach. Sollte sich
ergeben, daB der Rentenanspruch unbegriindet ist oder eine
Uberzahlung vorliegt, behdlt sich die Berufsgenossenschaft
die Riickforderung der evtl. zu Unrecht geleisteten Vor-

achiisse ausdriicklich vor..."

Die Beklagte stellte fest, daB zwar bei monatlichen Renten-
beziigen aus der gesetzlichen Unfallversicherung in Hohe von
210,60 DIT die Voraussetzungen filir ein teilweises Ruhen der
Knappechaftsrente nicht gegeben seinen, daf aber in den
ilonaten Juni und Juli 1966, in denen dem Kliger je

400,-- DM VorschuBl gezahlt worden sind, ein teilweises
Ruhen der Knappschaftsrente eingetreten sei, so dal

297,40 DM Rente zuviel gezahlt worden seien. Diese Uber-
zahlung forderte sie mit Bescheid vom 18, August 1966

vom Xlidger zurlick; sie werde diesen Betrag ab 1. Oktober
1866 in 8 Raten von der laufenden Rente einbehalten, Der
dagegen eingelegte Widerspruch wurde mit Viderspruchs-
bescheid vom %0, November 1966  zuriickgewiesen.

Auf die dagegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)
Aachen die Beklagte mit Urteil vom 15. November 1967 ver-
urteilt, dem Kldger den Betrag von 297,40 DM auszuzahlen.
Es sei zwar richtig, daB die Gewshrung eines Vorschusses
auf die Rente aus der gesetzlichen Unfallveréicherung
hinsichtlich der Anwendung der Ruhensbestimmungen der
Zghlung dieser Rente gleichstehe, jedoch konne die Be-
klagte Tir die Monate Jyni und Juli 1966 nicht von dem
als VorschuB tatséchlich gezaghlten Betrag von 4o0o0,-- DM,
sondern nur von dem spiter rickwirkend fiir diese Monate
festgesetzten Betrag der Verletztenrente ausgehen. Nur
wenn der Vorschufl der Hohe nach hinter der spiter be-
willigten Rente zuriickbleibe, seien fiir die Berechnung
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des ruhenden Teils der Versichertenrente die Vor-
schuBlbetridge zu berilicksichtigen, um nachtrigliche
Korrekturen zu vermeiden., Das gelte aber nicht,
wenn der VorschuB hoher als die spidter fiir die
betreffenden llonate bewilligte Rente sei.

Das SG hat gegen das Urteil die Berufung zugelassen,
Aus dem Sitzungsprotokoll vom 15, November 1967 er-
gibt sich, daB die Beteiligten libereinstimmend er-
klért haben, daB sie unter Verzicht auf das Rechts-
mittel der Berufung mit der Binlegung der Spfung—
revision im Sinne des § 161 des Sozialgerichtsge-
setzes (8GG) einverstanden sind,

Gegen das am 28. Dezember 1967 zugestellte Urteil
hat die Beklagte am 22, Januar 1968 unter Beifligung
einer Abschrift des Sitzungsprotokolls Sprungrevision
eingelegt und diese in der Revisionsscnrift auch be-
begriindet. Sie riigt die Verletzung des § 75 Abs. 1
Reichsknappschaftsgesetz (RKG) und ist der Ansicnt,
daB bei Anwendung dieser Vorschrift auf die Knapp-
scildtsrente des Kladgers fiir die Monate Juni und

Juli 1966 die in diesen lMgnaten von dem Tridger der
Unfallversicherung gezahlten Vorschiisse von je
400,-— DI, nicht aber die in diesen kpnaten dem
Kjldger tatsdchlich zustehenden Rentenbeziige von je
210,60 DM zu beriick:icatigen sind. Venn bei der
Prifung der Ruhensauswirkung der VorschuB an die
Stelle dexr Verletztenrente trete, dann miisse das
auch uneingeschrénkt gelten., Es gehe nicht an, zu
unterscheiden, ob der VorschuB auf die Verlatzten-
rente geringer oder héher als die endgiiltis zu-
erkannte Verletgztenrente gewesen sei. Eine derartige
‘HHtO;SCthdllChe Behandlung sei nicht konseguent.
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Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil avfzuheben und
die Klage abzuwelsen,

Der Kldger beantragt,

die Revision kostenpflichtig zuriickzuweisen.

Br hilt die Entscheidung des SG filr richtig.
II

Die zulidssige Sprungrevision der Beklagten ist nicht
begrindet. Das SG hat der Klage mit Recht stattgegeben.
Die Ruhensvorschrift des § 75 RKG (= § 1278 der Reichs-
versicherungsordnung -RVO-) ist von der Beklagten nicht
richtig angewandt worden,

Wie das Bundessozialgericht (BSG) bereits entschieden hat,
sind Vorschiicsse auf eine Rente aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung bei Anwendung der Ruhensvorschrift des § 75
RKG (= § 1278 RVO) grundsdtzlich wie eine Rente aus der
gesetzlichen Unfallversicherung zu behandeln, d.h. die
Vorschiisse kéﬁnen ebenso wie die Rente zus der gesetz-
lichen Unfallversicherung zu einem Ruh@®der Knappschafts-
rente fithren (BSG 22, 233 (235); SozR RKG § 75 Nr. 3).

Pies kann jedoch nur insoweit gelten, als die VorschufB-
zahlungcen durch die spidtere — riickwirkende - Rentenfest-
stellung zu vorbehaltlosen Zuhlungen werden., Vorschiisse
werden allgemein im Hinblick auf eine spdter: festgestellte
Rente gezahlt, d.h., es wird die Rﬁckfofderung oder die
Verrechnung mit spiter festgestellten Rententeilen vor-
behalten, Yur wenn und insoweit spiter fiir den Monat,

filr welchen der VorschuB gezahlt wurde, auch wirklich eine
Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung festgestellt
wird, kinnen die gecahlten Vorschiisse Rentenbeziigen gleich-
gestellt werden. Im vorliegenden Fall ist dei Kldger bei
der ersten VorschuBzahlung auch noch ausdriicklich auf das
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Rickforderungs- und Verréchnungsrecht hingewiesen
worden, Bei Anwerdung der Ruhensvorschrift.  des

§ 75 BKG (= § 1278 RVO) ist bei VorschuBzahlungen
also zu priifen, ob und inwieweit durch die spiéter
Rentenfeststellung der VorschuB zu einer vorbehalt-
losen Zahlung wird.

Entsprechen dle fiir einen bestimmten lionat gezahlten
Vorschiisse der spiter festgestellten Rente fir die
betreffenden Monate oder sind sie niedriger als
diese, so entfiéllt der Vorbehelt, der mit der Vor-
schuBzahlung verbunden ist, weill fir den betreffenden
Monat keine Zaohlung zu Unrecht erfolgt ist. s be-
stehen also keinc Bedenken, die Vorschiisse in dieser
Hohe einer echten Rentenzahlung gleidwubehandeln.
Allerdings kann die entsprechende Anwendung des
§ 75 RKG (= § 1278 RVO) auf Rentenvorschiisse nur
dacu filihren, diese in ihrer tats&chlichen Hohe echten
Rentenzahlungen gleichzustellen, wie bereits der
4, und der erkennende Senat in den o.a. Urteilen ent-
schieden haben. Die iUber die Vorschiisse hinavs:;ehenden
Rentenﬁnu>~uohe und Rontenzshlungen konnen, da sie €rst
SD&bCf-;HClemyendfbxgttODﬁdIdENL@GZﬁﬂtUOﬁgnb=niCht
anders behandelt werden, wie Rentenzahlungen generell,
die riickwirkend festgestellt und ausgezahlt werden,
ohne dall vorher Vorschiisse gezahlt worden sind.

Stellt sich bei der s»édteren Rentenfeststellung da-

U

gegen heraus, dafl kein Rentenanspruch aus der go-
sevzlichen Unfallversicherung besteht oder daB der

flir einen bestimmten Monat gezahlte Vorschuf3 hoher

ist als die auf diesen Monat entfallende Rente, wird
der Vorbehalt, der mit jeder VerschuBzgahlung ver-—
bunden ist, in der die Rente iUbersteigenden Hohe
wirksam, d.h. es besteht insoweit entweder ein
RlickTorderungs—- oder Verrechnunssenspruch. Im letzbteren

Fall kann der Teil des Vorschusses, der fiir den
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betreffenden Monat nicht anrechenbar ist, auf andere
Monate verrechnet werden. Der i{iberschieflende Vor-
schuB3teil kann, da er fiir den betreffenden Monat nicht

zu einer vorbehaltlosen Zanlung wird, bei der Anwendung
der Ruhensvorschrift des § 75 RKG (= § 1278 RVO) fir
diesen Mpnat nicht wie eine echte Rentenzahlung behandelt

werden.

Damit konnen im vorliegenden Fall die flir die Monate dJuni
und Juli 1966 gezahlten Vorschiisse nur in der Hohe der
nachiréglich fiir diese Monate festgestellten Rente bei
Anvendung dieser Ruhensvorschrift berticksichtigt werden.
Da nur die knappschaftlichen Rentenanspriiche fiir diese
Monate streitig sind, bedurfte es keiner Entscheidung,

ob die liberschieflenden Vorschiisse zu einem Ruhen in den
Jonaten filhren konnten, auf die sie verrechnet ﬁorden

sind.

- Die Entscheidung des SG ist daher nicht zu beanstanden,
so daBl die Sprungrevision zurilickzuweisen war,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 163 SGG.
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