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o Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkundet ® 0 & 5 ¢ 5 8 0 4 0 ...l‘l....'l.‘..I....».'l..‘..‘..l.....O'l"
am 5. Juli 1962 Beklagten und Revisicnsklagcrin;
gegen
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Kliéger und Revisicnskteklagten,

1, Yony :SIOMUIE]

hat der 5. Senat des Bundescsczialgerichts auf die
mindlicte Verhandlung vem 5. Juli 19€2, an der
mitgewirkt haben

INJUWRSS[IdLIN JIP 319,

Senatsprédsident Dr. Brockhof f
als Vcrsitzcender,

Bundesrichter Dr. Dappr ich

und Bundecrichter Dr. E c ke r
: als weitere Berufcsrichter,

Bundessozialrichter S chlegel

und Bundessczialrichter Dr. Scheithauer
als ehrenamtliche Beisitzer,
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fur Recht erkannt:

‘1Zm

Auf die Revisicn der Beklagten wird das am 1. Dezem-
ber 19€0 verkiindete Urteil des Landeccsozialgerichts
Nerdrhein-kWestfalen vem 24. Nevember 1960 aufgehcken.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Intechei-
dung an das Landessozialgericht zurlckvcrwiezen.

Ven Rechts wegen.
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Der Kliger ist bei der Beklagten fiir den Fall der Krankheit

versichert. Er begehrt die Ausdehnung der Familicnhilfe auf

= seine’im Jahre 1927 geborcne Tcchter Rcsa. Die Tcchter ist

"lvon schwerem Qelcnkrheumatismus befallen. Sie leicdet ceit Jah-
'~ ren an einer fortschreitenden chronischen Gelenkversteifung,

- kann sich aus eigener ¥raft kaum fortbehegen, ist fast vollig

~ hilflos und bedarf sténdiger Pflege.

In April 1956 lehnte dic Beklagte ein an sie gerichtetes Ge-
such auf‘Ubernahme der Kosten flir eine bereits begonncne
staticnare Behandlung der Tcchter des Kligers ab, weil diese
nicht zu dem Kreis der Personen zihle, flir den nach dem Recht
der gesetzlichen Krankenversicherung Leistungen vorgecehen
seien. Zwar seien die nach §'20 des Reichsknappschaftsgecetzes
(RKG) und § 205 Abs. 1 und 3 Satz 2 der Reichsversicherungs-
- ordnung (RVO) in Verbindung mit § 24 Abs. 2 der Satzung vor-
_gcschriebenen Bedingungen insoweit erfillt, als die vor Voll-
endung des 18. Lebensjahres gebrechlich gewordene Tcchter des
Kldgers im Haushalt ihres Vaters lebe. Diecse Gebrcchlichkeit
bestehe auch ununterbrochen fort. Andererceits treffe es aber

‘nicht zu, wie weitef'vorausgesetzt werde, daBl der Kliger ceine’

'Toohter Uiberuiegend unterhalte. Die"e betreibe im Hauce des
Kldgers ein Elngclhandelsgeschaft mit Te>t11warcn, Papier

und Schulbedarfsartikeln. Bei einem Jahrcgumcatz von 30.0CO, -~
DM - diese Zahl hatte der Klidger selbst angegebcn - schitzte

+ die Beklagte die Hthe des monatlichen von der Tcchter erziel-
ten Geschéftsertrags auf’ 250,-- DM.

Dic gegen den abschligigen Bescheid erhobenen Rechtsbehelfe
des Widerspruchs und der Klage blieben ohne Erfolg (Wider-

spruchsbescheid vom 6. September 1956; Urteil des Sozialge-
richts (SG) Kéln vom 5. Februar 1958). Das Landessozialge-

richt (LSG) gab hingegen der Klage in einem Teilurteil vom

24, November 1960 statt; es #dnderte das Urteil des SG ab
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und stellte fest, "daB die Beklagte verpflichtet" sei, "dem
Kliger aus dessen Versicherung flir die Jahre 1956 bis 1958
Familienhilfe fiir seine Tochter Rosa Hrewire== gU gewiahren'" .

Im Gegensatz zur Ansicht der Beklagten nahm das LSG an, dabB
der Kliger den Unterhalt seiner Tcchter Uberwiegend bestrei-
te. Es sei wohl richtig, daB}der Gewinn, den das unter dem
Namen der Tochter gefiihrte Einzelhandelsgeschift abwerfe,
dieser auch zuzurechnen sei. Diese trete nach auflen im
Rechtsverkenr als'Geschaftsinhaberin auf, nehme als Kdrper-
behinderte die steuerlichen Vorteile aus dieser Situation
flir sich in Anspruch und behandele ein an ihre Schwester
gezahltes Beschidlftigungsentgelt als Geschidftsausgabe.
Ancdererseits sei aber der Gewerbeertrag sehr gering gewe-
sen. Er habe ausweislich der Steuerveranlagung im Jahre
1956 nur. 326,-- DM und im Jahre 1957 bloB 578,-- DM be~
tragen. Flir 1958 sei demgegeniiber ein Einkommen von
2.341,-- DM zu veranschlagen; davon miisse man aber wieder
an Krankenhauskosten und Arzneikoséen eine Gesamtsumme von
1.948,15 DM absetzen, so cal} der Tcehter zum Leben nur
392,85 DM aus elgenen Mitteln zur Vérfugung gestanden
hidtten. Es verstehe sich bei den angefiihrten Einnahmen

von selbst, daB‘dle Teochter hinsichtlich ihres Lebensoe-
darfls ausschlaggebend auf die Unterstiitzung ihres Vaters
angewiesen gewesen sei. Flr die Uberlegungen des Berufungs-
gerichts war auBerdem wesentlich, daB das Geschidft ohne

den persdnlichen Arbeltselnsatz der Tcchter betrieben wer-
den mufite, und ferner, dal diese Arbeit und.die Pflege der
kranken Tochter vom Klédger und von mithelfenden Familien—
angehdrigen getan wurde. | | ; SR

Gegen das ihr am 16. Januar 1961 zugestellte Urteil, das

die Revision zugelassen hat, hat die Beklagte am 14. Fe-
bruar 1961 Revision eingclegt. Begriindet hat sie das Recnts—
mittel am 15, Mdrz 1961 damit, daB die Vorentscheidung den
durrch den gesetzllchen Tatbestand geforderten Vergleich ver-
missen lasse, der anzustellen sei einerseits zwischen der

T
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Unterhaltsleistung des Kligers und andererseits dem Beitrag
an Mitteln, den die Tcchter aus eigenem Vermdgen aufbringe.
Das LSG habe sich lediglich auf die Tatsache gestiitzt, dal
die Einklinfte der Tochter zur Deckung ihres Lebensbedarfls
nicht ausgereicht haben konnten. Es habe aber nicht gepriift,
‘ob der Kliger tatsichlich in der Lage gevesen sei, aus sei-
nem Arbeitsverdienst die Tochter tUberwiegend zu unterhal-
ten. Wenn sich nimlich herausgestellt hdtte, daB der Klié-
ger selbst nur Uber beschrinkte wirtschaftliche Moglich-
keiten verfigte, dann wire zugleich hervorgetreten, dal

die aulfgefihrten Geschdfltsgewinne "steuerlich frisiert",
‘aber nicht wirklichkeitsgetreu wiedergegeben sein konnten.

Die Beklagte beantragt;
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
des Kligers gegen das Urteil des 8021alger1chts in
Kéln vom 5. Februar 1958 zurlickzuweisen;
hllfswelse,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung zurilickzuverweisen.

Der Klé&ager beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Die Revision ist zugelassen und daher statthaft; sie ist

form- und fristgerccht eingelegt und begriindet worden (§§ 162

Abs. 1 Nr. 1, 164 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Sie hat
aus verrahrensrechtlichen Griinden Erfolg.

Das angelochtene Feststellungsurteil kann nicht aufrechter-
halten werden. Der Berufungsrichter rihrt als Argument fur
die Zulassigkeit dieser Urteilsart an, daB die geforderte
Leistung, die den AnlaB zu seiner Feststellung gab, nicht
bersiffert werden konne. Ohne nidhere Erliéuterung und aus der
Natur der Sache heraus ist Jjedoch nicht Verstandlich, warum
der Anspruch, der Gegenstand des Verwaltungsverfahrens war,
nﬁmliéh das Gesuch um Ubernahme der Kosten fiir die vor Klage-
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erhebung abgeschlossene Krankenhauspflege nicht sollte in
Zahlen ausgedriickt werden konnen. Schon deshalb ist nicht
einzusehen, weshalb die Form der Feststellungsklage gewdhlt
und nicht der geradeste und unmittelbarste Weg der verbun-
denen Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 4 SGG)
beschritten worden ist, zumal deriletztgenannte Klagetyp
sich nicht nur als anspruchsgemidl erwies, sondern auch die
Erleichterung des Grundurteils bot (§ 130 SGG) .

Hinzu kommt das Bedenken, ob das LSG die erhobene Klage
richtig als Feststellungsklage gedeutet hat. Der von dem
Kliager in seiner Berufungsschrift und in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht formulierte Antrag hatte
zviar neben der Abianderung des erstinstanzlichen Urteils die
"Feststellung" zum Ziel, "daB die beklagte verrflichtet sei,
. Pamilienkrankenhilfe fiir die Tcchter Roca zu gewihren'.
Im ersten Rechtszug hatte dagegen der Klageanﬁrag eine ab-
gevandelte Fassung. Dort war nicht das "Feststellungs' -begeh-
ren herausgestellt, sondern einfach um den gerichtlichen Aus-
spruch gebeten worden, daj3 der Versicherungstragef "Familien-
hilfe zu gewdhren" habe. AnlaB fiir diesen ProzeB war ein
bestimmter feststehender leistungsfall; der Streit nahm
seinen Ausgang von dem Gesuch um Ubernahme der Krankenhaus-
kosten, die durch eine statiocniire Behandlung der Tcchter
des Kldgers entstanden waren. Das Gesuch beantwortete die
Beklagte jedoch mit einer Entscheidung doppelten Inhalts:
Linmal erklédrte sie, daB sie den Anspruch auf Familienhilfe
ablehne, und zweitens brachte sie ihr Bedauern dariiber zum"'
- Ausdruck, daB sie die Kosten der stationiren Behandlung.im
- Krankenhaus Frauenthal nicht Ubernehmen konne. Hiervon un-
terschied sich wiederum der Widerspruchsbescheid, der sich
- ganz allgemein - nur noch iiber den "Anspruch auf Familien-
hilfe" verhielt. - Man wird bezweifeln milissen, ob das durch
die geschilderte Sachlage geprigte Klagebegehren seinem
inneren Gehaltlnach als Feststellungsklage, und zwar nur
als Feststellungsklage uncd nicht - zumindest auch - als
kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. &4
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SGG) aufzufassen ist. Beide Beteiligten haben in der Revi-
sionsverhandlung zu verstehen zu geben, dafBl sie in diesem
Punkte nicht mit dem Bérufungsgericht Ubereinstimmen, son-
dern von einer Klagehdufung im letzteruviéhnten Sinne ausge-
hen. Doch ist hierzu flr die Entscheidung in diesem Rechts-
zuge eine abschlieBlende Stellungnahme weder noétig noch gebo-
ten., Es ist allein daraufl einzugehen, welchen EinfluB eine
Anfechtungs- und Leistungsklageé, wenn sie gegeben wire, auf
die Statthaftigkeit der Feststellungklage hitte.

Die Anthort muB dahin ausfallen, daB fiir die Feststellungs—'
klage neben der Anfechtungs- und Leistungsklage kein Platz
ist. Darliber hat sich das LSG allem Anschein nach deshalb
getéuscht, well es annahm, das festzustellcnde Rechtsver-
hiltnis betreffe den Gesamtbestand der Rechtsbezichungen,
die zwischen den Beteiligten in bezug auf die Tochter Rosa
aus dem Institut der Familiénkrankenhilfé_entspringen konn-
ten. Ein derart kcmpléxes Rechtsverhdltnis kann aber nicht
Gegenstand des hier angegriffenen Teilfcststellungsurteils
sein. Die rechtlichen Beziehungen, mit denen sich das ange-
Tochtene Teilurteil befaflt und um die es in diesem Rechts-
zuge allein geht, gehoren simtlich der Vergangenheit an.
Siec kommen deshalb als Gegenstand einer Festsﬁellungsklage
Uberhaupt nur insoweit in Betracht, als aus ihnen [estum-
rissene, greifbare Anspriiche abgeleitet werden und abgelei—
tet werden kdnnen. Denn auch beim Feststellungsurteil ist
der Richter nicht der Aufgabe enthoben, im einzelnen und
insgesamt die flr die Vollendung der Anspruchsbegriindung
tatbestandlich wesentlichen Tatsachen zu erfassen. So wie
aas Berufungsgerieﬁt die Feststellungsklage geschen, wie es
aufl’ sie eingegéngen ist, muB sie dazu veffuhren, dafl man
sich ilhrer bedient, um Teilbereiche des anspfuchsbegrﬁn;
denden Tatbestandes vorab zu kldren. Ein konkretcs Prozef-
ziel brauchte nicht einmal angegeben zu werden. Das gent
aber nicht an. Anders wire allein zu urteilen, wenn 22T
ﬁberhaupt nur die latent vorhandene Pflicht der Beklagten
zur Familicnhilfe im Streit wire, wenn aus dem umfassenden
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Rechtsverhdltnis noch keine gegenwirtigen Forderungsrechte
ervachsen wéreh, und wenn es darum:ginge, mit einem rechts-
krdftigen Feststelldngsurteil eine UngewiBlheit auszurdumen
und einen rechtlich ungekliarten Schwebezustand als Quelle
kinftiger Streitigkeiten zu beheben. Dann erschiene eine
Feststellungsklage sachlich angebrécht und prozefwirtschaft-
lich sinnvoll. So lag der vom Senat in BSG 11, l98_entschie—
dene IFall. Derart sind die Dingé hier indessen nicht gela-
gert. - Durch die gewlinschte Festspellung wirde der Gefahr,

daB der Kliger bei kiinftigen Leistungsfillen wieder abschlé-

glg beschiecden wird, nicht vorgebcugt. Wiirde der Klidger spi-
ter der Beklagtcn das Feststcllungéurteil vorhalten, so
konnte diese einwenden, daBl das Urteil sich selbst nur fir
die darin aufgerllhrten - zurﬁcklieéenden‘— Kalender jahre

eine Wirkung beilege und vor allem, daB die strittige Frage,

cb der Kliger seine Tcchter iiberwiegend unterhalte, natur-
gemdll nur von Fall zu Fall beantwortet werden kodnne. Und
mchr noch als dicse LErwidgungen falit'ins Gewicht, dall so-
gar die gegenﬁ&rtige Sache durch den feststellenden Spruch
nicht erledigt wird. Der Kldger hitte lediglich eine Ent-
schcidung'UberiVorfragcn erwirkt. Die Familienhilfe konnte
ihm nicht aus den é bgehandelten Grinden ver-
sqgt werden; gleichwohl stiinde nicht fest, daB die Beklagte
nach AbschlufB des Reqhtsstreits das Leistungsbegehren des
Kligers befriedigen wiirde, daB sie nicht den Ahspruch als
solchen cder AusmaB und Teile dess?lben anzweifeln wiirde.
Un seine Forderungen durchzusetzen; miiBte der Kliger neue
Klggen anhéngig machen. Der Zweck ger gegenwidrtigen Ricnter-
anrufung wire nicht cder ungeniigend erreicht.

Der Streit zwischen den Beteiligten kann fiir den hier in Be-
tracht kommenden Zeitabschnitt erschopfend und umfassend nur
geschlichtet werden, wenn auf denvéeltend gemachten Anspruch
cder aul die Mehrheit der in der Vergangenheip tatbestand-
lich veruirklichten Forderungsrechte im einzelnen eingegan-
gen wird. Geschieht dies, dann wird zugleich deutlich, da8B
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mit der Feststellungsklage nur der gleiche Rechtserfolg wie
mit der Anfechtungs- und Leistungsklage erziclt werden kann.
Denn das festgestellte Rechtsverhiltnis cder die festzustel-‘
lenden Rechtsverhdltnisse bildeten solcher Art auch den Ge- '
genstand dieser Anfechtungs— und Lelstungsklage, daf darubcr
schon mit dieser eine in Rechtskraft ubcrgehende Entscheidung
erlassen wire. Fur eine Feststellung, auf die sich die Rechts-
kraft des Leistungsurteils ohnehin erstreckt; fehlt aber jc-
des prozessuale Bediirfnis.

Wollte man andererseits annehmen, dal keine Anfechtungs- und
Leistungsklage, sondern blof die Feststeliungsklage erhecben
gei, dann widre das Ergebnis auch kein anderes. Denn auch hier-
fUir ware aus den bereits dargelegten Griinden die Spezifizicrung
des Klageantrags aul die in der Vergangenheit entstandenen
konkreten Anspriiche zu fordern. Die dieser Forderung nicht
entsprechende FeststellungSklage ist also unter jedem denkba-
ren Gesichtspunkt unzulédssig.

Da das LSG nur durch Teilurteil, und zwar ausdriicklich gerade
hinsichtlich der getroffenen Feststellung nur Uber einen Teil
des Streitgegenstandes befunden hat, hielt es der Senat flr
tunlich, die Sache an die Vorinstanz zurlickzuverueisen. Das
Berurungsgericht wird darauf hinzuwirken haben, daf der Klid-
gervSachdienliche Antrige stellt und seine Angaben tatsichli-
cher Art crginzt (§§ 106 Abs. 1, 153 Abs. 1, 155 £GG). Als-
dann wird es zunéchst die Zulissigkeit der - vem SG nicht
zugelassenen - Berufung priifen miissen.

Bei kiinftiger Verhandlung zur Hauptsache wird_die Beklagte
ihre Anstédnde gegen die Tatsachenwertung durch das LSG zur
Geltung'bringen konnen. Das Berufungsgericht nimmt an, es
sci rundweg ausgeschloésen, daB der Kliger seine Tochter
nicht liberwiegend unterhalten habe; deren eigenes Einkcmmen
Konne unmoglich ihren Lebensbedarf gedeckt haben. Mit Riick-
sicht auf diese GewiBheit hat das LEG geglaubt, von einer
vergleichenden Gegenliberstellung dessen, was die einzelnen
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Familienangehorigen zum gemeinsémen Lebensaufwand bei-.
getragen haben, absehen zu dirfen. Ein derartiges Vor-
gehen kann - das ist der Revisign zuzugeben- nur aus-

- nahmsweise gutgeheifen werden. In der Regel wird, wenn
‘die in Hauégemeinschaft lebendciFamilie, wie hier, aus |
mehr als zwei Mitglicdern besﬁept, und nicht nur eine
Person zu den Lekensunkosten beisteuert, nach der MaB3-
gabe zu verfahren cein, die dasJReichsversichorungse'
amt in Amtliche Nachrichten 1929, IV 161 Nr. 3390 (= EuM
24. Band 207) aufgezeigt hat: Es ist die auf den Unter-
stlitzten entfallende Unterhaltsieistung zu ermitteln
und scdann klarzustellen, welché Anteile an diecer.
Leistung vom Versicherten\und welche anderswoher (aus
eigenem Verdienst des Betreffenden cder von dritter
‘Seite) stammen. Freilich erfordert die Priifung, ob

der Versicherte den Unterhalt e{nes Angehdrigen zu

mehr als der Hilfte getragen hat, nicht immer eine
ziffermiBige Aufstellurg der Einzelbeitrige. Dies leuch-
tet ohne weiteres ein, wenn man an duBerste (zweifels-
frei erviesene) Fidlle nach der .einen cder anderen Seite
denkt. Hier wird sich jedoch der Tatsachenrichter bei
nochmaliger Abwdgung der Fallbeéonderheiten dariber
schliissig werden missen, ob nicht ein Vergleich aller
fir dié Unterhaltsfrage maBgebender Rechnungsfaktoren
ein abgerundeteres und treffenderés Bild zu liefern
vermag, als sich ihm jetzt bietet. Vielleicht konnte

- auch weiteres aulschlufireiches Tatsachenmatcrial da-
~durch zutage gefdrdert werden, daB sich das Gericht
die Einzclposten der Geschidftsunkosten genauer, als
dies in den Steuererklirungen geschehen ist, aufscnliis-
seln 14i6%. - Uber diese Bemerkungen hinaus ist hier

zur Sachfrage nicht Stellung zu nehmen, da die Revi-
sion bereits aus den angefiihrten verfahrensrechtlichen
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