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Im Namen des Volkes

Verkiindei
am 22. Mirz 1956

In Sachen
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Kligers und Revisionskliigers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf

die miindliche Verhandlung vom 22. Mdrz 1956
fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des

Landessozialgerichts .vvevee... 25. Mai 1954
wird als unzulidssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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I Der im Dezember 1913 geborene Kliger, der erst seit den ceptem-

ber 1946 im Bergbau beschiaftigt ist, war dort zunichst zwei
Jahre vor Gestein tatig und arbeitete dann seit Mitte 1948
als Lehrhauer vor Kohle und lLiebengestein.

Mit seinem im Oktober 1951 gestellten Antrag aul Gewithrung einer
Entschddigung fir die von ihm behauptete Berufskrankheit (Tuber-
ko-Silikose) hatte der Kldger weder bei der Beklagten noch im
Rechtsmittelverfahren vor dem Knappschaftsoberversicherungsamt
IXXXCUXX und dem Landessozialgericht XXXXXX auf das die bei dem
Landesverwaltungsgericht XXXXXXXXXAAXXX erhobene Klage nach In-
krafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Berufung itber-
gegangen war, Erfolg. -

Uber den Gesundheitszustand des Klégeré sind zahlreiche &rztli-
che utachten - sowohl filir das vorliegende, die Beruflskrankheit
betreffende Verfahren als aus anderen Ursachen - erstattet wor-
den; die Beklagte und die Voringtanzen haben in Wirdigung dieser
drztlichen Befunde das Vorliegen einer entschidigungspflichtigen
Berufskrankheit verneint. :

Das Landessozialgericht hebt in seinem Urteil vom 25. Iai 1954,

das die Berufung des Kli8gers zuriickweist, besonders hervor, schon

die auf Veranlassung der Beklagten durch Dr. XXXXXXXXXXX im Sep-
tember 1948 und November 1950 durchgefiihrten Tauglichkeiltsunter-
suchungen h&dtten keinen sicheren Anhalt flr Siaubverinderungen,
dagegen einen starken Verdacht auf aktive Tuberkulose ergeben;
in der Folgezeit, erstmals bel der Untersuchung durch Dr. XXXLZ
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in XXKXXXXX%XX am 5. Mai 1951 habe sich das Bestehen einer offenen

rechtsseitigen, spédter sogar beiderseitigen Lungentuberkulose
heraﬁsgestellt Das Landessozialgericht verweist weiter darauf,
dafl das brankenhaus (XXXXXXXXXXAXX in zwel ausflihrlichen. Begut-
achtungen durch Dr. XXXXXXXXXXXX im November 1951 und Dr. XAXXX
XXXXX im Juni 1953 keine Anzeichen einer Staublunge, sondern nur
eine aktive beiderseitige Lungentuberkulose festgestellt habe,
wobeil dem zweiten Gutachten ncben den allgemeinen Réntgenauvf-

nahmen Schichtaufnahmen und VergrdBerungsaufnahmen zugrunde ge-

legen hatten Ebensowen:Lcr habe Prof. XXAAXXXAXX vom Knapovschal ts-
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krankenhaus XXXXXXXXXXXXX der Mitte 1952 sein Gutachten unter
Wirdigung simtlicher seit 1950 aufgenommenen Rontgenbilder er-
stattet habe, eindeutige Staubverénderungen feststellen konnen.
Diesen Gutachten gegeniiber stehe die Auffassung der Arzte ,
Dr. XXXXXXXX und Dr. XXXXXX des Evangelischen Krankenhauses in
XXXAXKXKX die im Januar 1952 bzw. im April 1953 das Vorliegen
einer Siliko-Tuberkulose bejahten, sowie ein im Ergebnis gleich-
lautendes arbeitsamtsédrztliches Gutachten vom Dezember 1952.

Das Landessozialgericht kommt in seinem Urteil unter ausdriickli-
cher Abwégung aller Gutachten dazu, den Gutachten des Prof. XXXX
XXXXXX und der Arzte des Krankenhauses XXXXXXXXXXXXX den Vorzug
vor den entgegenstehenden Gutachten zu geben, insbesondere we-
gen ihrer Ausfihrlichkeit und Genauigkeit und weil sie im Gegen-
satz zu den anderen gerade auf die Frage abgestellt wdren, ob
silikotische Veridnderungen vorhanden scien. '

Das Landessozialgericht stiitzt diese Auffassung noch besonders
auf ein von ihm eingeholtes Gutachten des Ob.Med.Rats Dr. XXXXX
XXXXXX vom April 1954, der zu dem Ergebnis kam, die Rontgenbe-
funde seien charakteristisch und typisch fir Tuberkulose, fir
Silikose sprechende Verdnderungen ldgen nicht vor; die tuber-
kulGsen Stfeuherde seien von einigen Gutachtern irrigerweise

als silikoctische Kdrnelungen angesehcn worden. Das Landessozial-
gericht betont zu diesem Gutachten augdriicklich, bel den vorlie-
genden Aktenbefunden und den genauen Beschreibungen der Rontgen-
avfnahmen seien keine Badenken daraus herguleiten, daB der Gut-
achter den Kldger nicht selbst untersucht und die Rontgenfilme
selbst nicht eingesehen habe.

Die Revision gegen sein Urteil hat das Landessozialgericht aus-
driicklich nicht zugelassen.

Der Kléger hat gegen das ihm am 16. Juni 1954 zugestellte Urteil
am 15. Juli 1954 Revision eingelcgt und diese gleichzeitig be-
grindet. '

‘Der Klédger rligt als wesentlichen llangel des Verfahrens, das
‘Landessozialgericht habe seine Aulkl&rungspflicht dadurch ver-

letzt, daB es keine, den Sachverhalt erst eindeutig kl&renden
VergroBerungen habe anfertigen lassen und daB es den Gutachten

JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store §

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIesS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

von XXXXXXXKXXXXX}ynd Prof. XXXXAXXXX gefolgt und nicht mit
ficksicht auf die widersprechenden Auffassungen einen unpartei-
ischen Obergutachter gehdrt habe. Das Landessogzialgericht hatte
auf eine weitere Sachaufklidrung hinwirken miissen..Der Kliger
stiitzt diesé Riige auf eine Aufzdhlung der seiner Ansicht nach
vorzuziehenden gutachtlichen AuBerungen, in denen das Vorhanden-
sein einer Silikose bestdtigt werde.

Der Kliger beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts aufzuhe%en und die Sache
zur erneuten Verhandlung an die Vorinstanzen zurlickzuver-
weigen. . - . :

Die Beklagte beantragt demgqgenuber9
" die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise,
sie zurlickzuweisen.

Sie halt die Revisionsriigen des Kldgers flr unbegriindet. Sie
bestreitet das Vorliégén irgendwelcher Verfahrensmiéngel; das
Landessozialgericht habe die vorhandenen Gutachten sorgfiltig
gegeneinander abgewogen und sich eingehend dariber ge&ulBert,
warum es das Vorliegen einer Silikose nicht annehme.rlrgendein_
VerstoB gegen die Logik oder die Denkgesetze ktnne dem Gericht
bei diesen Feststellungen nicht zum Vorwurf gemacht werden. Un-
ter Beriicksichtigung dieser im Rahmen des freien Ermessens ord-
nungesmédfBig getroffenen Feststellungen konnte dem Gericht auch
keine mangelnde Sachaufkl&rung vorgeworfen werden; einer weite-
ren Begutachtung habe es daher nicht bedurft.

Entscheidungsgriinde

————- - s e -

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und begriindet

worden.

Da die Revision nicht zugelassen ist, widre sie nur statthaft,
wenn nach § 162 Abs. 1 Hr. 2 oder 3 SGG schliissige Rugen erho-
ben wiren und sich als begrﬁndet erwiesen; dies ist jedoch nicht
er Fall.

Als wesentlichen Mangel des Verfahrens riigt der Kldger die Be-~
weilswlirdigung des Landessozialgerichts. Das Gericht habe die

Fachten, die das Vorliegen éiner Silikose verneinten, den
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durchaus gewichtigen entgegengesetzten Gutachten nicht vorzie-
hen dliirfen. Die Schlufifolgerung, jene anderen Gutachten seien
bedeutungslos, sei "rechtsirrig". Die Revision vertritt inso-
weit die Auffassung, das Gericht habe auf Grund der vorliegen-
den Unterlagen ohne Verletzung der Grundsitze der freien Be-
weiswurdigung noch keine abschliefiende Entscheldung fdllen
dirfen.

Dieser Angriff greift nicht durch. Die sehr eingehenden, alle
wesentlichen Gutachten einbeziehenden Erwdgungen des Landes-
sozialgerichts lassen deutlich erkennen, dafl das Gericht sehr
sorgféltig die Befunde der Gutachten und deren daraus gezogene
.Scﬁlusse gegeneinander abgewogen hat unc daB es dabel den gera-
de auf die Priifung der Frage des Vorliegens einer Silikose aus-
gerichteten Gutachten den Vorzug geben wollte vor jenen drztli-
chen AuBerungen, die die Frage des Vorliegens einer Silikose
nur am Rande streiften, wéil es filir den Zweck jener Untersuchun-
gen auf die Feststellung gerade des Bestehens einer Silikose
nicht ankam (Gutachten, die im AnschluB an eine Behandlung we-
gen offener Lungentuberkulose filir die Lungenfiirsorge, zur Be-
grindung eines an die Landesversicherungsanstalt gerichteten
Antrags auf Gewidhrung eines Heilverfahrens und zur Feststel-
lung der Vermittlungsfdhigkeit Tir das Arbeitsant erstattet
waren). In den Ausfiihrungen des Landessozialgerichts iet nir-
gends ein Uberschreiten der Grenze des Rechts der dem Gericht
zustehenden freien Beweiswiirdigung zu finden. Die Ausfilhrun-
gen sind in sich schlissig und verstoBlen gegen keinerlei
Denkgesetze.

Von diesem demnach durch die Revision nicht angreifbaren Stand-
punkt des Landessozialgerichts aus kann dem Gericht audhkeine
mangelnde Sachaufklidrung vorgeworfen werden. Die vorhandenen
Gutachten reichen zu einer abschlieflenden Wertung aus, zumal
die vom Kliiger irrigerweise vermiBiten VergroBerungen der be-
sonders entscheidenden Rontgenaufnahmen tatséchlich angefertigt
waren. Wenn das Landessozialgericht trotz der vorliegenden
zahlreichen #drztlichen AuBerungen noch ein weiteres Gutachten
des Dr. XXXXXXXXXXX eingeholt hat, so hat es damit der ihm 2zu-
zumutenden Amtsermittlungspflicht vollauf genugt; Angriffe ge-
gen das Gutachten des vr. XXXXXXXXXXX wegen der Erstattung auf
Grund des Akteninhalts hat der Kléger selbst nicht ‘erhoben.
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Als Verfahrensmangel nicht geriigt ist das vollige Ubergehen

des an das Landessozialgericht gerichteten ausdriicklichen An-
trags auf Anhorung der Arzte Dres. XAXXXX Hier liegt zwar ein
offensichtlicher VerstoB gegen § 109 Abs. 1 SGG vor; da es sich
dabei jedoch nicht um einen von Amts wegen zu beriicksichtigenden

Mangel handelt, kann mangels entsprechender Revisionsriige hieraus

die Statthaftigkeit .der Revision nicht abgeleitet werden.

Soveit § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG in Frage kommt, wird von dem K1&d-
ger irgendeine, den Zusammenhang betreffende Gesetzesverlctzung
selbst nicht vorgetragen, so dafl auch nach dieser Bestimmung die
Revision nicht statthaft ist. Die Revision war daher als unzu-
lédssig 2zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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