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Bundessozialgericht
5 RKn 78/70 Im Namen des Volkes

Urteil

~in dem Rechtsstreit

Zugestellt ° © ° ) ° ° o ° ° o o ° ° o ° o o ° ° ° o © ° o © ° o °© 9
am 16. Jan.1973 L

Kldgerin und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmachtigter: . ¢ o o o o o o o o o o o o o 4

X gegen

19)1[) J9p I, YONY :STOMUTE]

sunjuIuess

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 15. Dezember 1972 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dappr ich , . die

Richter S chr 8 d er und Rauscher und die
ehrenamtlichen Richter W en d e roth und B eer
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fur Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 29. Oktober 1970
wird zuriickgewiesen.

- Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche
Kosten nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem verstorbenen Ehemann
der Klidgerin zu seinen Lebzeiten die Knappschaftsausgleichs-
leistung nach § 98 a des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG)

zustand.

Der 1910 geborene Ehemann der Kldgerin wurdé nach einer
Tatigkeit als landwirtschaftlicher Arbeiter am 16. August 1937
im Bergwerk Hausham als Schlepper unter Tage angelegt. Er gab
diese Tatigkeit wegen Magengeschwirs und Herzneurose am 9. Juli
1942 auf. AnschlieRend wurde er bis zu seiner Einberufung zum
Wehrdienst am 27. Januar 1944 als Waldarbeiter beschaftigt.
Nach der Entlassung aus Wehrdienst und Kriegsgefangenschaft
trat er am 28. August 1946 wieder in die Dienste des Bergwerks
Hausham ein, war aber zundchst bis 15. Oktober 1950 als Wald-
arbeiter und Holzplatzarbeiter beschaftigt, bis er am 16. Ok~
tober 1950 wieder nach Untertage verlegt wurde. Sein Arbeits-
verhdltnis im Bergwerk endete am 30. Dezember 1966 wegen der
bevorstehénden Betriebsstillegung des Bergwerks.

Der Ehemann der Kldgerin beantragte am 16. Februar 1966 die
Knappschaftsausgleichsleistung nach § 98 a RKG. Die Beklagte
lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 12. Mal 1967 mit der
Begriindung ab, daB der Ehemann der Klagerin nur 245 Monate
Untertagearbeiten verrichtet habe und daBl die im Jahre 1942
aus gesundheitlichen Griinden erfolgte Aufgabe der Untertage-
tatigkeit angesichts der spadteren Wiederaufnahme dieser Arbeit
unberiicksichtigt bleiben miisse. Der gegen diesen Bescheid
eingelegte Widerspruch blieb ohne Erfolg.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage mit Urteil vom 11. Fe-
bruar 1969 abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat die
Berufung des Ehemannes der Klagerin mit Urteil vom 29. Oktober
1970 zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat es im wesentlichen
ausgefiihrt, die Voraussetzungen des § 98 a Abs. 1 Nrn. 1 und

2 RKG ldgen nicht vor, denn der Fhemann der Kldgerin habe keilne
500 Kalendermonate mit einer Beschdftigung unter Tage zuriick=-
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gelegt. Aber auch die Voraussetzungen des § 98 a Abs. 1 Nr. 3
RKG seien nicht erfiillt, denn der Ehemann der Kldgerin habe die
Untertagearbeit nicht aus gesundheitlichen Griinden aufgegeben.
Die im Jahre 1942 aus gesundheitlichen Griinden erfolgte Auf-
gabe der Untertagearbeit mlisse auBler Betracht bleiben, denn
eine voribergehende Unterbrechung genlige nicht.

Der Ehemann der Kldgerin hat dieses Urteil mit der - vom LSG
zugelassenen - Revision angefochten.

Der Ehemann der Klagerin ist am 24. Februar 1971 widhrend des
Revisionsverfahrens verstorben. Seine Ehefrau, die mit ihm
bis zu seinem Tode in hauslicher Gemeinschaft lebte, hat das
unterbrochene Verfahren aufgenommen.

Sie ist der Ansicht, daB.die Voraussetzungen des § 98 a Abs. 1
- Nr. 3 RKG erfiillt seien. Habe ein Versicherter - wie im vor-
liegenden Fall ihr Ehemann im Jahre 1942 - die Untertagearbeilt
aus gesundheitlicheﬁ Grinden aufgeben missen, so sei nicht mehr
zu priifen, ob er spater die Fahigkeit zu ihrer Verrichtung
wieder erlangt habe. Mit dieser Vorschrift habe der Gesetz-
geber die Versicherten, die wegen gesundheitlich bedingter Auf-
gabe der Untertagetitigkeit nicht in der Lage seien, die Voraus-
setzungen der Nrn. 4 und 2 zu erfiillen, denjenigen Versicherten
gleichstellen wollen, die 300 Kalendermonate mit Arbeiten unter
Tage zuriickgelegt haben. Dem LSG kdnne auch darin nicht ge-
folgt werden, dall es annehme, ihr Ehemann sei schon 1944 wiedér
in der Lage gewesen, unter Tage zu arbeiten.

Die Klagerin beantragt,
das Urtell des Bayerischen Landessozialgerichts vom
29. Oktober 1970 und das Urteil des Sozialgerichts Miinchen
vom 11. Februar 1969 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihr die beantragte Knappschaftsausglelchs-
leistung ihres verstorbenen Ehemannes flir die Zeit ab
1. Dezember 1966 zu gewdhren.

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.
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Sie hi#lt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der
Begrindung fir richtig und ist der Ansicht, daB die Revision
unbegriundet ist. ‘

IT

Die Kldgerin ist nach § 88 Abs. 2 RKG beréchtigt, das durch
den Tod ihres Ehemannes unterbrochene Verfahren fortzusetzen,
well sie mit ihm bis zu seinem Tode in hiuslicher Gemeinschafy
gelebt hat.

Die zuldssige Revigion der Klagerin ist jedoch nicht begriindet,
weil das LSG mit Recht die Berufung gegen das die Klage ab-
weisende Urteil zuriickgewiesen hat. Denn der Ehemann der
Klagerin hatte kelnen Anspruch auf die Knappschaftsausgleichs-
leistung. ‘ '

Der Ehemann der Kligerin hat die bergbauliche Beschiftigung
zweimal aufgegeben, einmal im Jahre 1942 aus gesundheitlichen
Grinden und zum anderen im Jahre 1966 wegen der bevorstehenden
Betriebsstillegung der Zeche. Beide F8lle des Ausscheidens
aus dem knappschaftlichen Betrieb kommen als "Versicherungs-
fglle" im Sinne des § 98 a RKG in Betracht. Jeder dieser
"Versicherungsfalle" im Sinne des § 98 a RKG ist gesondert

fir sich allein dahin zu Uberpriifen, ob er zusammen mit den
sonstigen Leistungsvoraussetzungen einen Lelstungsanspruch
nach § 98 a RKG ergibt.

Der Ehemann der Kligerin hat zwar im Jahre 1942 die Unter-
tagearbeit aus gesundheitlichen Griinden aufgegeben. Dieser
"Versicherungsfall" im Sinne des § 98 a RKG ist jedoch ver-
sicherungsrechtlich nicht geschiitzt, weil weder das Gesetz

zur Anderung des Reichsknappschaftsgesetzes vom 23. Mai 196%
(BGBL I 359) zu § 98 a, noch das Rentenversicherungs-Anderungs-
gesetz vom 9. Juni 1965 (BGBL I 476) zu Art. 1 § 3 Nr. 29,
noch das Gesetz zur Anderung des Reichsknappschaftsgesetzes
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und des Gesetzes Uber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung vom 10. August 1966 (BGBl1 I 482) zu Art. 1
eine Rickwirkungsanordnung filir mdglicherweise im Jahre

1942 eingetretene "Versicherungsfidlle" im Sinne des § 98 a
RKG enthalten. Ein "Versicherungsfall" im Sinne des

§ 98 a' RKG des Jahres 1942 ist also,.was die Kldgerin ver-
kennt, versicherungsrechtlich nach § 98 a RKG liberhaupt
nicht geschiitzt, so daBl aus der Aufgabe der Untertagetdtig-
keit im Jahre 1942 ein Anspruch nach § 98 a RKG nicht
entstehen konnte. Entgegen der Auffassung der Kligerin
kdnnen die beiden mdglichen "Versicherungsfidlle" im Sinne
des § 98 a RKG nur getrennt behandelt werden. Eine zusam-
mengefafBte Behandlung mit der Folge, dafB der erste mogliche
"Versicherungsfall" im Sinne des § 98 a RKG so behandelt
werden miisse, als ob er im Jahre 1966 eingetreten sei, wider-
spricht allen sozialversicherungsrechtlichen Grundsitzen |
und ist daher nicht mdglich.

Die Aufgabe der knappschaftlichen Tdatigkeit im Jahre 1966

ist wegen der bevorstehenden Betriebsstillegung und nicht

aus gesundheitlichen Griinden erfolgt. Dieser'"Versicherungs-
fall" im Sinne des § 98 a RKG kann den geltend gemachten An-
spruch ebenfalls nicht begriinden; denn die sonstigen Voraus-
setzungen des § 98 a Abs. 1 Nrn. 1 und 2 RKG idF des Gesetzes
zur Anderung des Reichsknappschaftsgesetzes und des Gesetzes
Uber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung vom

10. August 1966 (BGBL I 482) sind nicht erfiillt. Nach diesen
Vorschriften hat der Tréger der knappschaftlichen Rentehver—
sicherung einem Versicherten, der die Wartezeit nach § 49
Abs. 4 RKG erfiillt hat (Nr. 1), oder eine Versicherungszeit
von 300 Kalendermonaten mit einer Beschaftigung unter Tage
zuriickgelegt hat (Nr. 2), die Knappschaftsausgleichsleistung
zu gewahren. Der Ehemann der Kldgerin hat zwar eine Ver-
sicherungszeit von mehr als 300 Kalendermonaten in der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung zuriickgelegt, hat aber, wie
das LSG unangefochten festgestellt hat, weder Hauerarbeiten
oder diesen gleichgestellte Arbeiten verrichtet, noch hat er
eine Versicherungszeit von 300 Kalendermonaten mit einer Be-
schaftigung unter Tage zuriickgelegt. '
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Das LSG hat somit, wenn auch mit anderer Begrindung, zu Recht
entschieden, daB dem Fhemann der Kl&gerin ein Anspruch nach
§ 98 a RKG nicht zustand.

Daher muBte die Revision der Kligerin zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% des Sozialgerichts-
gesetzes.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fir iOS

1znysad DYIN 3 e/g §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I2)1) 9P J[ID [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

