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Kldger und Revisionsbeklagter,

- Prozeflbevollmichtigler: ...ccoooovcoccooocsones =

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mund—
liche Verhandlung am 6. Juli 1967 durch

Bundessozialrichter
Bundessozialricnter

Senatsprédsident Richter

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dro. Dapprich,
Bundesricnter Dr. Wit t e,

Michaelis und

Beer

fUr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts flr das Saarland aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandluhg und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurlck-

verwiesen.
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Grinde :

W B WA e A v e O e AT

I
Im Streit ist die Gewdhrung des Leltungszuschlags.
Der am 9, Mai 1897 geborene Kléager beantragte am 21 . Okto-
ber 1958 die Gewdhrung der Rergmannsrente und am 17. Dezem-
ber 1958 die Gewdhrung der Knappschaftsrente. Durch Bescheld
vom 25. Januar 1§59 lehnte die Beklagte den Antrag auf Ge-
wihrung von Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 Reichs-
knappschaftsgesetz (RKG) mit der Begrindung ab, der Kliger
habe keine Hauerarbeiten oder gleichgestellte Arbeiten ver-
richtet. Durch Bescheid vom 25. November 1959 gewidhrte sie
dem Klidger dagegen die Gesamtlelstung wegen Erwerbsunfihig-
keit ab 1. Oktober 1958, allerdings ohne Leistungszuschlag.
Die gegen belde Bescheide erhobenen Widerspriche wurden

zurlckgewiesen,

Die gegen diese Bescheide gerichtete Klage hat das Sozial-
gericht (SG) durch Urteil vom 13%. April 1964 abgewiesen.
In den Grinden des Urteils ist ausgeflhrt, die Tdtigkelt
des im Maschinenbetrieb unter Tage beschi&ftigt gewesenen
Kldgers falle nicht unter § 4 Nr. 5 der Hauerarbeiten-
Verordnung (HaV0); denn er sei nicht nur im Abbau, im
Streckenvortrieb oder in der Aus- und Vorrichtung tatig
gewesen, sondern sei fir den gesamten Grubenbetriebd unter
Tage zustidndig gewesen. § 4 Nr. 5 HaVO fordere aber, daB

die THtigkeit nur an den bezeichneten Orten ausgelibt werde.

§ 5 Nr. 1 HaV0O komme ebenfalls nicht in Betracht. Abgese-

- hen davon, daB der Klédger nicht Fahrhauer, sondern Maschinen-
fahrhauer bzw. Maschinenoberfahrhauer. gewesen sel, habe er
nicht die unter §§ 1 - 4 HaV0O fallenden Beschéftigten tdg-
lich wdhrend des lberwiegenden Teils der Schicht beaufsich-
tigt. Dem Kldger hidtten nidmlich Schlosser und nur aus-

nahmswelse Hauer unterstanden.
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Gegen dieses Urteil hat der Klédger Berufung eingelegt mit
dem Antrag, ihm zu der Gesamtleistung wegen Erwerbsunfi-
higkeit den Leistungszuschlag wegen seiner Titigkelt vom
1. September 1941 bis zum 30. September 1958 zu gewdhren.
Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom

16. Juni 1965 das Urteil des SG aufgehoben und die Be-
klagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom

25, November 1959 verurteilt, dem Kldger zu der gemdl
diesem Bescheld bewilligten Rente den Lelstungszuschlag
fiir volle 16 Jahre unter die Hauerarbeiten-Verordnung fal-

lenden Arbeiten zu gewdhren; es hat die Revision zugelassen.

Das LSG ist der Auffassung, dafll der Kldger Anspruch auf Ge-
wahrung des Leistungszuschlages zu der gewidhrten Gesamtlel-
stung wegen Erwerbsunfdhigkeit hat, weil die Voraussetzun-
gen des § 59 RKG vorlidgen. Er habe ndmlich vom 1. Septem-
ber 1941 bis zum 30. September 1958 - mit Ausnahme eines
Jahres - unter § 4 Nr. 5 HaV0O falltende Arbeiten verricn-
tet. Er sei widhrend dieser Zelt im Steinkohlenbergbau Saar:
als Meister im Maschinenbetrieb im Abbau, beim Strecken-
vortrieb und in der Aus- und Vorrichtung beschidftigt gewe-
sen. Er habe zwar wahrend dieser Zeit nicht immer den Titel
eines Maschinenmeisters, sondern auch den eines Maschinen-
fahrhaucers und Maschinenobermeisters geflihrt. Flr die Anwen-
dung der Hauerarbeitenverordnung komme es Jedoch nicht ent-
scheidend auf die Bezeichnung der Arbeit an. Wesentlich sel
vielmehr, ob die unter einer bestimmten Bezeichnung von dem
Versicherten geleistete Arbeit von dem Verordnungsgeber
durch die Hauerarbeitenverordnung habe beglnstigt werden
sollen. Die gesamte Beschdftigungszeit des Kligers sei je-
doch ungeachtet unterschiedlicher Berufsbezelchnungen stets
mit der gleichen Arbeit ausgeflllt gewesen. Auch sel § &
Nr. 5 HaVO insoweit erfiillt, als eine Beschiéftigung "im
Abbau, beim Streckenvortrieb oder in der Aus- und Vorricii-

tung" gefordert werde. Zwar seien Maschinenmeister und

o~
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Maschinenfahrhauver im Saarbergbau nicht nur an diesen
Betriebspunkten eingesetzt, es falle Vielmeﬁr unter deren
Koempetenzbereich auch z.B. die nicht von § 4 Nr. 5 HaVo
erfaflite Arbeit im Lokraum und in den Blindschéchten. Bel
der Anwendung des § 4 Nr. 5 HaVO komme es jedoch darauf
an, welche Arbeit der THtigkelt des Versicherten das
Gepridge gegeben habe. Das sel die Arbeit, die Uberwiegend
von dem versicherten Beschiédftigten verrichtet worden sei.
Die Beschdftigung des Kligers in der Zeit von 1941 bis
1958 sei von den Arbeiten im Abbau, beim Streckenvortrieb
cder in der Aus- und Vorrichtung gekennzeichnet gewesen.
Diese Arbeiten seien von dem Kléger Uberwiegend als
Maschinenfahrhauer bzw. Melster cder Obermeister erle-
digt worden. Die Beschiftigungszeiten des Klidgers an
anderen Betriebspunkten wihrend der Schicht hdtten nur
untergeordnete Bedeutung gehabt. Danach misse angenommen
werden, dafl bel einem Bergwerk von der Grofle der Gruoe
Mellin die T&tigkelt eines Maschinenfahrhauvers und eines
Maschinenmeisters mindestens zur Hilfte bis zu zwel
Dritteln von Arbeiten an den in § 4 Nr. 5 HaVO genannten
Betriebspunkten ausgefiillt sei. Es milsse sogar von einer
THtigkeit bis mindestens zu 75 % an den in Frage stehen-
den Orten ausgegangen werden, wenn als Arbeit "im Apbau"
nicht nur die Tatigkeit im Streb, sondern auch die Tatig-
keit in den Abbaustrecken angesehen werden Kdnneo Dieg

letztere kidnne jedoch hier dahingestellt bleiben.

"Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt.
Sie rigt die Verletzung der §§ 10%, 128 Sozialgericnts-
gesetz {SGG) und § 59 RKG in Verbindung mit § 4 Nr. 5
HaVO. Die Verrichtung einer Arbeit als Maschinenmelster
an sonstigen Betriebspunkten mdge zwar unschéddlich sein,
wenn sie gegenliber den anderen Arbeiten des Versicherten
ganz unerheblich sei und sowonhl zeitlich als auch in
ihrer Bedeutung vdllig in den Hintergrund trete. Das sel
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beim Kl&ger Jjedoch nicht der Fall. Diesem habe die Beauf -
sichtigung und die Reparatur des gesamten Maschinenparks
unter Tage obgelegen. Die Reparatur und Beaufsichtigung
dieser Maschinen an anderen Betriebspunkten als den in
der Hauer-Verordnung § 4 Nr. 5 genannten hitten zu den
wesentlichen Aufgaben des Klédgers gehort, konnten also
hierbei nicht berlicksichtigt werden., Die Tdtigkeit des
Maschinenobermeisters sei in der HaV0 Uberhaupt nicht
~erwdhnt. Die Aufzdhlung der Arbeiten in der HaVO sei aber
erschopfend, so dafl der Maschinenobermeister nicht begln-
s5C0igt sel. Die Ansicht des LSG, der Kldger habe auch als
Maschinenobermeister ausschlieBlich und uneingeschrink?t
die Tidtigkeit des Maschinenmeisters verrichtet, werde
durch die tatsdchlichen Feststellungen nicht gedeckt. Die
Saarbergwerke hidtten zwar einerseits mitgeteilt, daB zwi-
schen dem Maschinenobermeister und dem Maschinenmelster
lediglich ein Unterschied in der Entlohnung bestehe, hit-
ten aber andererseits in derselben Auskunft gesagt, daB 1in

" Unterschied

der THtigkeit des Klédgers seit 1942 "nur wenig
bestanden habe. Daraus mlisse immerhin geschlossen werden,
daf3 tatsdchlich ein Unterschied vorhanden gewesen sei. Der
Klager konne élso als Maschinenobermeisf{ersnicht die TEtig-
kelt des Maschinenmeisters ausschlieBlich und uneinge-
schrinkt verrichtet haben.Uber diese Frage hitten noch
weitere Bewelse erhoben werden missen. Dariliber hinaus
reicnhten auch die getroffenen Feststellungen nicht aus,

um zu erkennen, ob der Kléger in der Zeit von 1941 bis zum
31. Oktober 1942 ebenfalls die unter § 4 Nr. 5 HaVO fallen-
den Arbeiten als Maschinenmeister im Abbau, beim Strecken-
vortrieb oder in der Aus- und Vorrichtung verrichtet naoe.
AuBerdem misse die Prifung, ob eine Tdtigkeit im Sinne der

HaV0 verrichtet worden sei, flir jeden einzelnen Kalender-

monat getroffen werden. Es gehe im Ubrigen nicht an, Zeiten

des Urlaubs und der Krankheit mit zu beriicksichtigen. Sle

beantragt,
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das Urteil des Landessozlalgerichts fir das
Saarland vom 16. Juni 1965 aufzuheben und die
Berufung des Klidgers gegen das Urteil des
Sozialgerichts vom 13%. April 1964 zuriickzu-
welsen.

Der Kl&ger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen,

Er hdlt das angefochtene Urteil flr zutreffend und die
Rlgen der Beklagten nicht fur durchgreifend. Es seil rich-
tig, daB der erkennende Senat flr Vermessungsstelger dar-
aul abgestellt habe. ob der Versicherte diese Tatigkeilt
ausschlieflilich ausgelbt habe. Das kdnne jedoch allgemeln
nur so verstanden werden, daf3 es ausreiche, wenn der Ver-
sicherte die von der HaVO erfaflite Tétigkeit im vollen
Umfang ausgeflihrt hat. Es kOnne nicht zu Lasten des Ver-
sicherten gehen, wenn er darlber hinaus auch noch andere
Tatigkeiten ausgelbt habe. Im Ubrigen kdnne insofern

aber diese Rechtsprechung des Senats nicht auf den Ma-
schinenmeister Ubertragen werden. In § 4 HaVOrseien nén -
lich im Gegensatz zu §§ 1, 3 und 5 HaVO THtigkeiten
erfaBt worden, die nicht in sd@mtlichen Bergbauarten vor-
kdmen. Der Verordnungsgeber habe in § 4 Nr. 5 HaVO an den
Tatigkeitsbereich des Maschinenmeisters 1im Steinkonlern-
bergwerk Saar angeknlpft, wie er sich seineréeit dargeono-
ten habe. Nach den tatsdchlichen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts habe der Kliger aber in der fraglichen Zeil®
diese typische Maschinenmeistertidtigkeit verrichiet.

Wenn schon nach § 5 Ziff., | HaVO die Beaufsichtigung von
unter § 4 fallenden Beschirtigten widhrend des Uberwiegen-
den Teils der tdglichen Schicht geniige, misse aucnh die
tatsidchliche Verrichtung dieser Arbeiten widhrend des
Uberwiegenden Teils der Schicht ausreichend sein. Es

gehe auch nicht an, Zeiten des Erholungsurlaubs und der

Krankheit micht zu bericksichtigen.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mindliche Verhandlung einverstanden erkldrt.
IT

Die zulédssige Revision hat insofern Erfolg, als der Rechts-
streit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG

zurlckverwiesen wird.

Der Anspruch des Kligers auf Gewdhrung des Leistungs-
zuschlags zu der ihm gewdhrten Gesamtleistung wegen Erwerbs-
unfidhigkeit hédngt nach § 59 RKG davon ab, ob der Klidger min-
destens 11 Jahre Hauerarbeiten unter Tage oder diesen gleich-
gestellte Arbeifen im Sinne der Hauerarbeitenverordnung vom
4, Mdrz 1958 (BGBl1 I 137) verricntet hat. Der Kliger hat

nach den Feststellungen des Berufungsgerichts vom September
1941 bis zum 30. September 1958 - mit Ausnahme eines Jahres -
im Steinkohlenbergbau Saar als Maschinenfahrhauer, Maschinen-
oberlahrhauer, Maschinenmeister und Maschinenobermeister im
Abbau, beim Streckenvortrieb und in der Aus- und Vorrichtung
gearbeitet. Wenn er auch, so meint das Berufungsgericht, =
nicht stdndig an diesen Betriebspunkten eingesetzt gewesen
sel, sondern auch Arbeiten an anderen Betriebspunkten beauf -
sichtigt habe, so habe doch die Arbeit an den ersteren
Orten der Gesamttidtigkeit des Klidgers widhrend dleser Zelt
das Gepridge gegeben, da sie den anderen Arbeiten gegenubver
"mindestens zur HHlfte bis zu zwei Dritteln" u.U. sogar
"bis mindestens zu 75 % verrichtet worden sei. Das Beru-
fungsgericht hat gepriift, ob diese Arbeiten unter § 4 Nr. 5
HaVO einzuordnen sind und hat dies beJjaht. Diese Entscnel-
dung ist nicht bedenkenfrei. In § 4 Nr. 5 HaVO sind nur die
Maschinenmeister, nicht aber die Maschinenfahrhauver, Mascni-
nenoberfahrhauer und Maschinenobermeister aufgefiihrt. Grund-
sidtzlich kann nach dieser Vorschrift nur die Arbeit, winhrend
deren Verrichtung der Klidger die Berufsstellung eines Mascni-
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nenmeisters innehatte, als hauergleiche Arbeit im Sinne
der HaV0 in Betracht kommen. Zweifelhaft ist Jjedoch, ob
selbst insowelt die weiteren Voraussetzungen dieser Vor-
schrift erfillt sind, weil der KlHger nicht nur im Abbau,
beim Streckenvortrieb und in der Aus~ und Vorrichtung,
sondern widhrend derselben Zeitridume auch an anderen
Betriebspunkten tédtig war. Es genugt in diesen Fédllen
nicht, daB die Arbeit an den erstgenannten Betriebspunk-
ten, zeltlich gesehen, die an den anderen Betriebspunk-
ten Uberwiegt. Wenn auch nicht verlangt werden kann, daB
der Versicherte ausschliefBllich und uneingeschridnkt an den
ersteren Betriebspunkten ééarbeitet hat, so muB doch ver-~
langt werden, dafl die Arbeit an diesen Betriebspunkten,
zeitlich gesehen, gegeniliber den anderen Arbeiten eindeutig
im Vordergrund steht (wvgl. auch SozR HaVo Nr. 1 zu § 4).
Pen Feststellungen des Berufungsgerichts kann, da dies
von zum Tell anderen Voraussetzungen ausgeht, nicht mit
genlgender Deutlichkeit entnommen werden, ob diese Vor-

aussetzungen erfillt sind.

Die Zeit, widhrend welcher der Kldger Maschinenfahrhauer,
Maschinenoberfahrhauer und Maschinenobermeister gewesen
ist, kann, wie bereits ausgefiihrt wurde, nach § 4 Nr. 5
HaV0 grunds&tzlich nicht als hauergleiche Arbeit anerkannt
werden; denn die Liste der in der Hauerarbeiten-Verordnung
aufgefihrten Arbeiten ist erschdpfend und kann grundsétz%
lich jedenfalls nicht erweitert werden. Eine andere Frage
ist allerdings, ob der Versicherte widhrend der hier strei-
tigen Zeiten in Wirklichkeit die Stellung eines Mascininen-
meisters innegehabt hat. Es spricht eine tatsiéchliche Ver-
mutung dafiir, daB ein Versicherter mit einer bestimmten
Berufsbezeichnung auch die entsprechende Berufsstellung
innegehabt hat. Diese Vermutung kann nur dann als wider-
legt angesehen werden, wenn eindeutig ersichtlicn ist, daf3

der Versicherte entgegen seiner Berufsbhezelchnung in Wirk-
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lichkeit eine in der HaV0 beglinstigte Berufsstellung inne-
gehabt hat. Das aber Kann nur dann angenommen werden, Wenn
er im wesentlichen ausschlieBlich und uneingeschrédnkt eine
Arbeit verrichtet hat, die Versicherte, die die beglinstigte
Berufsstellung innehaben und die entsprechende Berufsbezeich-
nung flhren, iiblicherweise verrichten. Die ReChtsprechung
des erkennenden Senats, die eine im wesentlichen ausschliel-
liche und uneingeschrédnkte Verrichtung einer solchen Tatig-
kelt verlangt, bezieht sich nur auf diesen Tatbestand, bei
welchem ein Versicherter eine andere Berufsbezeichnung
fUhrt als die, welche in der Hauerarbeiten—Verordﬂung auf -
geflUhrt ist. Diese Frage darf aber nicht mit der anderen
Frage verwechselt werden, ob der Versicherte Arbeiten, deren
Verrichtung in der HaV0O vorausgesetzt wird, ausgelbt hat.
Insowelt gelten die oben bereits dargelegten CGrundsédtze.
Diese beiden Fragen sind von dem Berufungsgericht nicht
genigend auseinandergehalten worden. Da es insowelf an den
rforderlichen Fesﬁstellungen.mangelt, muBl der Recntsstreilt
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-

gericht zurlckverwiesen werden.

Sollte die Zeit, wdhrend welcher der Kliadger Maschinenfehr-
hauver oder Maschinenoberfahrhauer war, hiernach nicht aner-
kannt werden kdnnen, so muBl das Landessozialgericht welter
ariufen, ob diese Arbeiten nach § 5 Nr. 1 HaV0O anerkannt wer-
den kxdnnen. Der erkennende Senat hat bereits entschieden,

dafB3 der Funktionsfahrhauer nach § 5 Nr. i HaV( ebenso peglin-
stigt ist wie der Grubenfahrhauer (vglo SozR HaVQ Nr. 6_zu

§ 5). Dasselbe muBl aber auch fiir den Maschinenoberfanrinauer,
falls es diese Stellung in dem entsprechenden Bergoaugeoiel
Uberhaupt gibt, gelten. Wenn ndmlich der Maschinenfahrnauer
einerseits und der Maschinensteiger andererseits in § 5 Nr. 1
beglinstigt werden, muB auch die Zwischenstellung des Mascni-
nenoberfahrhavers beglinstigt sein. Allerdings kommt es welter

darauf an, ob der Klidger wdhrend dieser Zelt aucb_die sonstl-

www.prinz.law
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die unter §§ 1 bis 4 HaV0O fallenden Beschdftigten widhrend
des Uberwiegenden Teils der Schicht téglich beaufsichtigt
hat. Auch insoweitf fehlen die erforderlichen Feststellun-

gen.

Eine weitere Frage ist, ob die Arbeit des Klidgers als
Maschinenobermeister vielleicht als Arbeit eines Maschi-
nensteigers im Sinne des § 5 Abs. 1 HaVO angesehen werden
konnte. Dies widre nach den obigen Ausflhrungen allerdings
nur moglich, wenn der Klidger, da er nicht die Berufsbe-

zeichnung eines Maschinenstelgers gefihrt hat, wdhrend die-
ser Zeit im wesentlichen ausschlieBlich und uneingeschrinkt
die Tdtigkelt eines Maschinenstieigers ausgelbt hatc Wenn-
dies der Fall wdre, koénnte diese Zeit allerdings nur dann
anerkannt werden, wenn der Kliger die unter §§ 1 bis 4
HaV0 fallenden Beschiédftigten widhrend des Uberwiegenden
Teils der Schicht tdglich beaufsichtigt hat. Auch insoweift
fehlen die erforderlichen Feststellungen.

Der Beklagten ist zwar darin zuzustimmen, daB im Einzel-
fall immer nur gepruft werden kann, ob der Versicherte wih-
rend der einzelnen‘Kalendermonate Hauer- oder gleichge-
stellte Arbeiten verrichtet hat, weil der Kalendermonat

die versicherungsrechtlich relevante Zeit ist. da fUr sie
auch die Beitrédge zu entrichten sind. Doch bestehen keine
Bedenken, daB in F&llen, in welchen ein Versicherter winh-
rend eines lHngeren, zusammenhingenden Zeitraums dieselipe
Arbeit verrichtet hat, diese Feststellung pauschal fir die-
sen lédngeren Zeitraum getroffen wird. Entscheidend flr die
Anwendung des § 59 RKG ist allerdings immer, ob und wie
viele Jahre diese Zahl der Kalendermonate zusammen ergint.

Der Beklagten kann nicht zugestimmt werden, wenn sie meint,
die Zeiten des Jjdhrlichen Erholungsurlaubs oder Kranknelts-
zeiten miBten stets ausgeklammert werden. Es ist zwar rich-
tig} daB es Sinn und Zweck dieser Vorschrift ist, die Zei-

ten zu berlcksichtigen, in denen tatsidchlich Hauver- oder
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gleichgestellte Arbeiten verrichtet worden sind. Man mufl
aber annehmen, daB der Gesetzgeber diejenigen Unterbrechun-
gen, dle Ublicherweise vorkommen, nicht von der Berlicksich-

tigung ausgescnlossen wissen wollte, falls nur fir die

jeweiligen Kalendermonate Beitrdge auf Grund von Hauerarpel-

ten oder gleichgestellten Arbeiten entrichtet worden sind.

Da es weltgehend an den {lUr eine Entscheidung erforderli-

chen Tatsachenfeststellungen mangelt und das Revislons-

gericht diese nicht treffen kann, mufl das angeilochtene

Urtell aufgehoben und der Rechtsstreit zu neuer Verhand-

lung und Entscheidung an das LSG zurﬁckVerwieSen werden;
,

ohne dafl es einer Prlfung bedarf, ob die Verfahrensrigen

der Beklagten durchgreifen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefBenden Urteil

vorbehalten.
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