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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessogzialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am lo. Mai 1968 durch

senatspréasident Richter

' -Vorsitzender-,
Bundesrichtex ' Dr. Kr e b s ,
Bundesrichter Dr. Witte, '
Bundessozialrichter Schlegel und
Bundessozialrichter Graef

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des lLandes-
sozialgerichts Nordrhein~Viestfalen vom 6. Juni 1966

wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfghrens sind

nicht zu erstatten.
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Der Kldger erhdlt von der Beklagten seit februar

1959 die Knappschaftsrente (Gesamtleistung’)) wegen
srwerbsunfdhigkeit. Aulerdem bezieht er von der Berg-
bau-Berufsgenossenschaft (BBG) eine Verletztenrente
Qégen Silikose aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung (UV), die bis zum 12. Oktober 1960 als Teilrente
in Hohe von 60 v.H. der Vollrente gewidhrt wurde. burch
Bescheid der BBG vom 26. April 19671 wurde diese Un-
fallrente mit Wirkung vom 13. Oktober 1960 - zu diesenm
Zeitpunkt hatte der Kldger iliber den ihn behandelnden
Arzt die Rentenerhthung wegen Verschlimmerung des
Leidens beégtragt - auf 7o v.H., der Vollrente erhdht.
AuBerdem wurde sie fiir die Zeit vom 1. Januar 1961

an nach dem 2. Gesetz zur vorldufigen Neuregelung

von Geldleistungen in der gesetzlichen Unfallver-
sicherung (2. Vorschaltgesetz) vom 29. lezember 1960
(BGB1 I, 1085) auf einen hoheren Jahresarbeitsver-
dienst umgestellt. Die dergestalt erhdohte und ange-
paBte Unfallrente wurde vom 1. Juli 1961 an als lau-
fende Leistung ausgezahlt; unter Berilcksichtigung von
VorschuBieistungen ergab sich noch eine Nachzahlung
von 52,99 DIil.

Nachdem die Beklagte lber die srhdhung und Anpassung
der Unfallrente unterrichtet worden war, stellte sie
mit Bescheid vom 21. Juni 1960 die Gesamtleistung

filr die Zeit vom 1. November bis %1. Dezember 1960
neu fest (373,20 LMY statt bisher 399,50 D) it einem
weiteren Bescheid vom gleichen Tage paBlte sie die
Rente fir die Zeit ab 1. Januar 19671 nach dem 3. nenten-
anpassungsgesetz (RAG) vom 19. Dezember 1960 (s8GBL I,
1013) an, wobei sie die zwischenzeitlich'eingetre—
tenen Verdnderungen der Unfallrente beriicksichtigte;
die monatliche Nettorente betrug hiernach 425,40 1lii,
In einer den Bescheiden beigefiigten Gesamtabrechnungk
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fir die Zeit vom 1. November 1960 bis zum 31. Au-
gust 1961 stellte sie die Summe der fir diesen Zeit-
raum errechneten Leistungsanspriiche der Summe der
geleisteten Zahlungen gegeniiber; dabeil ergab sich
fir den Klidger noch ein Nachzahlungsbetrag von
154,60 DM, Der Kldger erhob Widerspruch und machte
geltend, ihm stehe die Knappschaftsrenté bis zum
30. Juni 1961 unverkirzt zu, weil ihm die erhOhte
Unfallrente erstmalig im Juni 1961 ausgezahlt wor-
den sei; er habe auch bei Empfang der ungeklirzten
Leistung nicht wissen kdnnen, daf man seinem antrag
auf BErhohung der Unfallrente stattgeben werde. Der
Widerspruch wurde zurlickgewiesen.

&
Das Sozialgericht (SG) hat - dem Antrag des Kligers
entsprechend - den Widerspruchsbescheid aufgehoben
und die Bescheide vom 21. Juni 1961 abgedndert, so-
weit mit diesen vom 1. Hovember 196c bis einschlief3-
lich Juni 1961 rickwirkend die brhonung der Unfall-
rente auf die laufenden Hentenbezlige aus der iden-
tenversicherung angerechnet und gegen diese aufge-
rechnet worden ist und die Beklagte verurteilt, dem
Kldger diesen Betrag zurlickzuerstatten.

Auf die - vom SG zugelassene - Berufung der Beklag-
ten hat das landessczialgericht (LsG) das Urteil
des SG abgeidndert und die Klage abgewiesen. s hat
diese Entscheidung folgendermaBen begriindet:

Die Beklagte habe die Hente zu Recht auch fiir die
Zeit bis zum %0. Juni 1961 neu berechnet, weil
zwischenzeitlich Teile dieser Rente zum ruhen ge-
kommen seien. Das gelte zundchst fir die Zeit ab
1. November 1960 mit slicksicht auf die usrhdhung
des Vomhundertsatzes der Unfallrente; es gelte
aber auch flir die Zeit vom 1. Januar 196171 an, weil
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trotz der Anpassung des Jahresarbeitsverdienstes nach
dem 2. Vorschaltgesetz die in § 75 Abs. 1 des Reichs-
knappschaftsgesetzes (RKG) vorgesehenen Mbéhstbetrége
uberschritten wirden. § 14 des 2. Vorschaltgesetzes
stehe der Beriicksichtigung der nach diesem Gesetz
eintretenden usrhdhung der Unfallrenten nicht ent-
gegen, da er nur flr die nentenversicherungen der
Arbeiter und der Angestellten gelte. us sei auch un-
erheblich, daB die erhthte Unfallrente erstmalig zum
1. Juli 1961 ausgezahlt wurde. 2Zwar werde nech § 75

- Abs. 4 RKG die knappschaftliche mente unverkiirzt bis
zum Ablauf des Llonats gewdhrt, in dem die Unfallrente
zum ersten iMale ausgezahlt wird; das gelte jedoch
nicht fir die wsrhdhung einer bereits laufenden Unfall-
rente. Die Beklagte sei auch berechtigt, die Uber-
zahlung, die sich aus der nachtrdglichen wsrhohung der
Verletztenrente fiir die ilonate MNovember und Dezember
1960 ergeben habe, mit der Nachzahlung aus der An-
passung nach dem 3. RAG zu verrechnen. Ihr gickforde-
rungsanspruch sei nach § 9% Abs. 2 Satz 2 RKG be-
grindet. Die Beklagte habe die Uberzahlung nicht ver-
schuldet und der Kldger habe bel smpfang der Leistungen
wissen missen, dafl sie ihm nicht in der gevihricn.
Hohe zustanden, da er ja bei der BBG einen Verschlimme-
rungsantrag gestellt hatte. Ls sei widerspriichlich
und daher mit dem Grundsatz von Treu und Glauben nicht
zu vereinbaren, wenn eih Versicherter einerseits den
Anspruch auf eine hohere Unfallrente geltend gemacht
habe und sich andererseits darauf berufe, er habe
nicht wissen kodnnen, ob dem wrhdhungsantrag stattge-
geben werde. SchlieBlich werde auch die wirtschaft-
liche Stellung des KliHgers durch die Rickforderung
nicht beintrédchtigt, da ihm auBler den unberihrt ge-
bliebenen laufenden rxentenzahlungen trotz der Ver-

rechnung noch eine Nachzahlung von 154,60 Li. verbleibe,

_ -5 -
JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the [
Egste;(l)%sG t (mobile App) » Google‘play D App Store ‘ ‘
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBQUL)E(T S[E PUIS SUNTUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

zu der noch die Nachzahlung aus der UV trcte. las
Recht der Beklagten, den Rickforderungsanspruch mit
der Nachzahlung zu verrechnen, ergetesich aus § 9o
nKG., Wenn schlieBlich die Beklagte bei der Anpassung
nach dem 3. RAG und der Berechnung der sich daraus
ergebenden Nachzahlung die zwischenzeitlich einge-
tretene isrhohung der Unfallrente beriicksichtigt habe,
s0 handele es sich dabei nicht um eine Ruckforderung
zuviel gezahlter Hentenbetridge, sondern um die er-
forderlich gewordene Neufeststellung einer iente.

Las LSG hat die Revision zugelassen. it der nrevi-
sion rigt der Klager die Nichtanwendung des § 75 .
Abs. 4 RKG. Da er - Kldger - erst im Juni 1961 die
riickwirkend vom 13. Oktober 1960 an erhohte Unfall-
rente erhalten habe, kOnne das erhdhte suhen nicht
schon vorher eingetreten sein; er habe auch erst

mit Zugang des Bescheides der BBG vom 26. April

1961 Kenntnis von der bLrhohung der Unfallrente er-
halténo

Der Kliger beantragt;A
unter Aufhebung der angefochtenen
sntscheidung die Berufung der Be-
klagten gegen das Urteil des vozial-
gerichts Gelsenkirchen vom 22. Feb-
ruar 1963 zurickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

N
Sie hdlt das angefochtene Urteil filr richtig.

IT
Die Revision ist nicht begriindet.
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Bei der Priifung, ob die mit der Klage angefochitenen
Bescheide rechtswidrig sind, ist zu trennen zwischen
den rickwirkenden lleufeststellungen der RHentenhOhe
und der burchfiihrung der Abrechnung.

Das teilweise Ruhen einer knappschaftlichen wsente

beim Zusammentreffen mit einer Verletztenrente aus

der gesetzlichen UV tritt nach § 75 abs. 1 RKG kraft
Gesetzes ein; der hieriiber zu erteilende Bescheid hat
nur deklaratorische Bedeutung. Bei rilickwirkender Ge-
wdhrung einer Rente kann sie auch rickwirkend mit. -
einer anderen fente im Sinne der angefihrten Vor-
schrift zusammentreffen; grundsdtzlich tritt dann auch
das fuhen riickwirkendein. Allerdings ist nach § 75
Abs. 4 RKG die knappschaftliche rhente unverkiirzt bis
zum Lnde des blonats zu gewdhren, in dem die Verletzten-
rente aus der UV zum ersten liale ausgezahlt wird.
Jedoch bezieht sich diese das suhen einschrédnkende
Vorschrift - wie der bSenat im Anschlufl an die necht-
sprechung des Reichsversicherungsamts bercits ent-
schieden hat (Sozi Nr. 5 zu § 75 dKG) - nicint auf

den Fall der wsrhohung einer Verletztenrente, weil beil

v}

einer w&rhdhung die Unfallrente eben nicht "zum crsten
Mal ausgezahlt" wird und weil der Vertrauensschutz-
gedanke, der dieser Ausnahmeregelung zugrunde liegt,
eine Ausdehnung auf den r'all der srhdéhung nicht ge-
boten erscheinen 18B%t. Hdtte der Gesetzgeber diese
sondereegelung auch auf den Fall der nentenerhdhung
erstrecken wollen, so hdtte er - angesichts der alten
Rechtsprechung ~ bei ihrer Ubernahme in das seit 1957
geltende Rentenrecht den viortlaut der Vorscurift ent-
sprechend erginzt. Die Beklagte durfte daher wegen
der im Oktober 1960 wirksam gewordenen wsrhdhun, der
Unfallrente die knappschaftliche Hente gem. §9 75
Abs. 1, 79 Abs. 1 xKG rickwirkendfir die Zeit vom

1. November 1960 an neu feststellen. Gleiches gilt
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fiir die riickwirkende Neuberechnung zum 1. Januar
1961 unter Beriicksichtigung der Rentenanpassung
nach dem 3. RAG einerseits und der weilteren iLr-
hohung der Unfallrente nach dem 2. Vorschaltge-
setz andererseits. Viie der Senat bereits ent-
séhioden hat (SozR Nr. 4 zu § 75 RKG, 5. Aa 6),
steht § 14 des 2. Vorschaligeseizes der anwen-
dung der §§ 75, 76 RKG nicht entgegen, da er nur
die Anwendung der entsprechenden suhensvorschrif-
ten fiir die Rentenversicherungen der Arbeiter und
der Angestellten (§§ 1278, 1279 RVO, §¢ 55, 56 des
Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG-) ausschlieBt.
s handelt sich dabei nicht um ein Redaktionsver-
sehen, vielmehr stellt die Nichtberiicksichtigung
der RentenerhShung in der UV bei den Renten aus der
Rentenversicherung eine die utentner beglnstigende
Ausnahmeregelung dér, die der Gesetzgeber bewuBt
nicht auf die knappschaftlichen Renten erstrecken
wollte. Da diese Renten anders berechnet werden
und regelméfliig wesentlich hoher sind als die fen-
ten der anderen Rentenversicherungszweige in sonst
gleichliegenden Fillen, ist diese unterschiedliche
Behandlung auch sachlich vertretbar und keineswegs
willkirlich; sie verstoft daher nicht gegen den
allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz.

Die knappschaftliche Hente des Kldgers ist daher
zu Kecht jeweils zum 1. November 1960 und zum

1. Januar 1961 neu berechnet worden. Aber auch

die Abrechnung liber den Zeitraum von November

1960 bis Juni 1961 ist - jedenfalls im wrgebnis -
nicht zu beanstanden. Bei der von der Beklagten
angewandten Art der Abrechnung gleichen sich nach-
triglich festgestellte Uberzahlungen mit nachtrig-
lich festgestellten Unterzahlungén teilweisevauso

lliergegen konnten deshalb Bedenken bestehen, weil
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der Versicherungstriager zwar das, was er zuvenig ge-
leistet hat, grundsédtzlich nachgahlen muB, aber das,
was er zuviel geleistet hat, nur unter besonderen
gesetzlichen Voraussetzungen zurickfordern darf. Ob
diese Bedenken begriindet sind, ob sich insbesondere
die binschrinkung der nickforderungsmdglichkeit- "
auch auf einzelne Rechnungsposten der Gesamtabrecnnung
liber eine und dieselbe Hente flir einen zusammenhin-
genden Zeitraum erstreckt, kann jedoch im vorliegenden
Fall dahinstehen. Bei der nachtrdglichen Berechnung
der Hente flir die Zeit vom 1. Januar 1961 an handelt
es sich, wie das LoG zutreffend erkannt hat, um eine
einheitliche Feststellung des monatlichen Rentenbe-
trages, nicht um eine Verrechnung verschiedener ie-
trdge. Da die hiernuch zu zahlende Rente fir alle
Kalendermonate héher lag als der tatsdchlich gezahlte
Betrag, kommt fiir diese 4eit eine Riickforuerung also
nicht in Betracht.

bDagegen ergab die nachtrégliche Neuberechnung der

" Rente fir die lilonate November und Dezember 1960 mit
filcksicht auf das erhdhte Ruhen eine Hente, die ge-
ringer war als der tatsdchlich gezahlte Betrag. Bei
getrennter Abrechnung hatté sich daher flur diesen
Zeitraum eine Uberzahlung ergeben; um die Hohe dieser
Uberzahlung hat sich bei der Gesamtabrechnung der
Nachzahlungsbetrag fiur die <eit von Januar bis Juni
1961 praktisch verringert. Das ist aber im wsrgebnis
deshalb nicht zu beanstanden, weil die Beklagte die-
sen Uberzahlten Betrag zuriickfordern und mit der Hach-
zahlung verrechnen durfte.

Nach der xechtsprechung des Senats richtet sich die
Rickforderung liberzahlter Betrdge auch dann nach
§ 93 Abs. 2 RKG idl des Hentenversicherungs-inderungs-
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gesetzes vom 9. Juni 1965 (BGBlL I 476), wenn der
Riuckforderungsbescheid bereits vor wsrlall dieses
Gesetzes ergangen ist (SozR Nr. 2 zu § 93 RKG).
Das LSG hat zutreffend festgestellt, daB die Vor-
aussetzungen fir eine Riickforderung nach dieser
Vorschrif{ hier vorliegen., VWeder trifft die be-
klagte ein.¥erschulden an der Uberzahlung noch
wird die wirtschaftliche Stellung des Kligers
durch die ohnehin nur geringe Verminderung der

ihm noch zustehenden Nachzahlung beeintridchtigt.
Auch die weitere Voraussetzung flr die giickfor-
derung, daB n#::lich der Versicherte wuBte oder
wissen muBte, daB ihm die lLeistungen nicht in der
gewdahrten Hohe zustanden, ist erfiillt. Ler Kléger
"muBte wissen", daBl eine Lrhdhung der Hente aus
der UV kraft Gesetzes ein erhdhtes dAunhen seiner
knappschaftlichen Rente bewirkte. w©in sicheres
"Wissen" von der wrhohung der Unfallrente konnte
er allerdings erst durch den Bescheid der BBG er-
langen und "Wissenmiissen" setz ein "WissenkOnnen"
voraus. Da indessen die Brhdhung einer Unfallrente
nicht in das freie srmessen des Trdgers der UV ge-
stellt ist, sondern beim Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen (hier der Verschlimmerung einer
Berufskrankheit) gewidhrt werden muB, muB auch die
Kenntnis vom Vorliegen der krhéhungsvoraussetzungen
genligen, um das "Wissenmiissen" von den rechtlichen
Folgen zu begrinden. Diese Kenntnis zum Vorliegen
der Anspruchsvoraussetzungen mufl sich aber der-
jenige zurechnen lassen, der auf Grund entsprechen-
der Behauptungen, die sich dann auch als richtig
erwelsen, einen brhohungsantrag stellt. wvas be-
sondere usrfordernis des Wissens oder iissenmiissens
von der Uberzahlung in § 93 sbs. 2 RKG ist nur im
Schutz des Vertrauens auf die fichtigkeit der ien-
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tenhthe begriindet. Bin solches schutzwlirdiges Ver-
trauen kann aber dann nicht mehr vorliegen, wenn der
Versicherte selbst den begrindeten antrag auf sr-
hohung der Parallelrente gestellt hat. Va somit die
Rickforderung der in den iionaten November und Lezember
1960 geleisteten Uberzahlung statthaft war, durfte

die Beklaygte sie mit der Nachzahlung fir die folgenden
lonate verrechnen (§ Qo RKG).

Die Revision gegen das klagabweisende Urteil des LG

war daher gzurilckzuweisen.
Die Kostentscheidung beruht auf .§ 193 5GG.
Der Senat konnte im Einverstindnis der Beteiligten

ohne miindliche Verhandlung entscheiden (¢ 124 sibs. 2
iVm §§ 153, 165 SGG). .
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