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; Kldgers und Revisionsklagers,

gegen
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f : = Beklagte und Revisionsbeklagte,
“hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts am 1. August 1263
unter Mitwirkung von )

i 3

{L Bundesrichter Fechner

.f . als Vorsitzenden,
Bundesrichter Dr. Sc hwankxharzrt

,y | und Bundesrichter Dr. Ec ke r

beschlossen:
Dic Revision des KliZgers gegen das Urteil des Baycrischen
Londescozialgerichts vom 19, Juli 1663 wird als unculéssig

’

verworfen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten,
[ ]
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? ' Grinde :

Das Landessozialgericht (LSG) hat dic Revision nicht zuge-
lassen (§ 162 Abs. 1 Nr, 1 Sozialgerichtsgesetz -SGG-),
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cine Gesctzesverletzung in der Beurteilung des ursadchlichen
Zusarenhangs rach der Art der Streitsache nicht in Betracht
komnt, wire dic Revision nur statthaft, wenn der Klager mit
Erfolg rigt, das Verfohren des LSG lcide an einem wesent-
lichen Mangel (§ 162 Abs, 1 Nr. 2 8GG). Das ist hicr nicht
der Fall.

Der Klzger, der 109 in einer oberschlesischen Zeche einen
Arbeitsunfall erlitten hatte, erstrcebte mit seiner Klage
einc flir ihn glinstigere Berechnung der ihm fiir die Unfall-
folgen gewéhrten Dauerrente, Wihrend dic Beklagte bei der
Neufeststellung der Rente nach den Unfallversicherungsncu-
regelungsgecetz vom 27. Juli 1957 (BGB1, I S. 1071) als Ver-
vielf#ltigungsioktor 2" zu Grunde gelegt hatte, begehrie
der Kliger die Anvencung des Faktors "3, 2", Das SG verur-
teilte die Dellegte demgegeriiber zur Zehlung ciner Hente,
dic sich urter Zvgrundelegung des Faktors "2,5" ergab und
wies die Klage im tbrigen ab.

Das SG liefB dic Berufung weder in s:iner Urteilsformel noch
in den Urtcilsgriinden zu; es erteilte vielmehr, da es die
Berufung offenbar ohnehin als zulédssig ansah, nur die fiur
“dicse Fdlle vorgecchene formularméBige Rechtcmittelbelch-
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rung, beginnend mit dem Satz "Gegen dicses Urteil ist die
Berufung suldssig ( 5 143 SGG)....". '
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Das Landessozialgericht (LSG) hat die von dem Kldger ein-
gelegte Berufung als unzulassig vervorfen; es vertritt zu-
treffenderieice dic Ansicht, daB im vorliegenden Fall die
Berufung jedenfalls nach § 145 Nr, 4 SGG nicht zuldssig ge-
wesen ist, da auch dic Frage nach der Erhdhung einer Unfall-
rénte um Zuschlidge oder Zulagen durch eine Gesetzesdnderung
als "Neufeststcllung von Daverrenten vegen Anderung der Ver-
hdltnisse" anzucschen sei,

Das ILSG verneint weiter eine ausdriickliche Zulassung der Be-
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rufung durch das SG nach § 150 Nr, 1 SGG und das Vorlicgen
cines Verfahrensmangels nach § 150 Nr, 2 SGG im Hinblick
auf die vom SG unterlasscne Priifung der Frage, ob ecinec Zu-~

 lassung nach § 150 Br. 1 SGG vorzunchmen var,

Mit:i'einer rechtzcitig eingelegten und begriindeten Revision
rigt der Kldger, das LSG heobe ihm durch "dice Versagung der
Berufungsinstanz" éos rechtliche Gehor versagt; darin licge
cin wesentlicher llangel des Verfahrens. Einc Verletzung des
§ 150 Nr, 1 SGG licge darin, daB das LSG den Ausspruch des
SG in sciner Rechtomittelbelchrung nicht als ordnungsgenile
Berulfungoouloessung angecchen habe,

- Einen weiteren Verfahrensmangel sieht die Revisionh darin,

daB dic Beklagte versucht habe, auf den Klager dic Vor-
schriften des Fremdrenten- und Auslendsrentengecsctzes und,
as Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neurecgelungsgesctzes
ancuvenden; da aber der KlEger kein Heimatvertricberner ist

}
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ist seit 1926 in Westdeutcchlend anséssig ~ konnten

o .

icse Vorccechr»iften cuf ihn nicht anwendbar sein.

jo)

Dic Revisionsriligen,des Klidgers greifen nicht durch.

Entgegen der Ansicht der Revision besagt der Hinweis in
der Rechtsmittelbelehrung nicht, daB das SG die Berufung
zugelassen hat (BSG 2, 121; 8, 154). Dic Nichtzulassung
der Berufung ist fiir das Rechtsmittelgericht bindernd (SozR
SGG § 1580 Bl, Da 4 Nr., 12). Dic Zulassung der Berufung als
Teil einer Entccheidung miiBte im Urteil (Tenor oder Ent-
sCheidungsgrﬁnde)lin der Weisc erkennbar zum Ausdruck ge-
bracht scin, dall kein Zweifel daran bestehen kann, daB das
SG eine seirer Ansicht nach auf Grund der §§ 144 bis 149
sonst unstatthafte Berufung wegen der grundsatzlichen Be-
deutung der Recchtssache zulasscen will (SozR SGG § 150 Bl,
Da 6 Nr., 16). Das LSG war dcher nicht befugt, dic Nicht-
zulassung der Berufﬁng auf ihre Begriindetheit nachzuprifen
(SozR SGG § 150 BloéDa 7 Nr., 17;BSG 3, 231). Selbst wenn

i
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das SG von der Zulassung der Berufung unbercchtigterweise
abgeschen haben collte, hétte das LSG dicEntscheidung nicht
auf ihrc Richtigkeit nachpriifen diirfen (SozR SGG § 150 Bil,
Da 8 Ilixr, 19), | '

Das LSG hat weiter im Ergebnis auch zutreffend entschieden,
daB kein Mangel des Verfahrens des SG!s darin zu erblicken.
ist, daB dicces offensichtlich die Frage nicht geprift und
entcchicden hat, ob dicBerufung nach § 150 Nr. 1 SGG zuzu-
lascen gewesen wire, Der 4. Senat hat incwischen die entge-

0

engesctote, von ihm in seinem Urteil vom 28, September 1961
4 RJ 85/59 -~ (SozRecht § 150 SGG Da 14 Nr, 31) vertretenc
Auffosoung. aufgegeben; der erkennende Senat schlieBt sich

o

der von 7. Senat in ceinen Urteil vom 9, lMai 1€63% - 7 RAr
15/61 - vertretenen Huffassung an, éaB in éem Fehlen ciner
cerartigen uLntccheidung liein Verfahrensmangel des SG zu er-
bliclien ist. Unter diccen Umstinden spielt es keine Rolle,
2B das LSG in dem angefochtenen Urteil dic friherc Entcchei-
dung des 4, Scenats offencichtlich su eingeschrinkt ausge-
legt hat. Das LSG hat mit dicser Entccheidung cuch nicht dem
Kléger ein ihm custehendes rechtliches Gehdr (8§ 62 SGG) ver-
sagt. '

Dic Entscheidung des LSG ist eine ProzeBentscheidung. Auf
gie kann cs keinen Einflufl gchabt haben, wern die Beklagte
den Klidger irrtiimlich {iir einen Heimetvertriebenen gehal-
ten hat, zumal das 8G und das ISG sich in ihren Entschei-
dungsgrinden von diesem angeblichen Irrtum freihalten. Auf
‘dic Ubrigen sachlich-rechtlichen Fragen einzugehen, ist
bei eirer nicht zZugelassencn Revision  dem Revisionsgericht
verwehrt (SozR SGG § 162 Bl. Da 18 Nr., 70). Auch soveit
der Kliger noch nachiriglich im Schriftsatz vom 24. Novem-
ber 4962 - cihgcgangcn am 26, November 1262 - neue Ver-
fahrensrigen, ctwa eine Verletsung der 88 112 und 123 SGG
vorbringen will, sind dicse Itgen unbecchtlich, weil sie
nicht innerhalb der bis zum 8. Oktcber 1962 laufenden Re-
visionsbegrindungsirist denm Gericht mitgeteilt worden sind
(§ 164 Abs. 1 SGG). f
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Dic Riigen des Kligers sind sonach nicht gecignet, dic Revi-

sion statthaft zu machen (§ 162 Abs. 1 Nr, 2 SGG). Dic Revi-
ion ist deher als unzulissig su vorwcrfon (§ 169 SGG),

Dic Kostenentscheldung beruht auf der entsprechenden Anvien—
dung des § 193 SGG,
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