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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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Der 5„ Senat des Bundessozialgerichte hat ohne münd—

liche Verhandlung am 250 August 1967 durch

Senatspräsident R i o h t e r
—Vorssitzenler_9

Bundesriohter Dr„ D a p p n l o h 9
Bundesrichter M e l l w i t z ,
Bundessozialrichter M a r s o h e l und

Bundessozialriohter M i e h a e l s

für Recht erkannt:

Auf die Revieion der Klägerin wird das Urteil des

Landessozialgeriohts Nordrhein-Westfalen vom 50 Juli

1966 aufgehoben und die Berufung der Beklagten gegen

das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 280 Sep:

tember 1965 zurückgewieseno

Außergerichtliohe Koeten des zweiten und dritten

Reohtszuges haben die Beteiligten einander nicht zu

erstatten„
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Die Beteiligten streiten dariiber9 ob die Beklagte ver—

pflichtet ist9 der Klägerin die Krankenhilfeleietungen'

von 555992 DM zu erstatten, die die Klägerin als Kran—

kenkasse an den am 20 Dezember 1923 geborenen Versicher—

ten Albert R222'während seiner Arbeiteunfähigkeit vom

28„ Mai bis 2„ Juli 1962 in der_Gestalt von K

gewährt het°

renlangeld

libert R;:;.erhält von der Beklagten gemäß Bescheid vom

70 Juni 1962 seit dem 280 September 1961 wegen einer
Preßlufterkrankung des rechten Hendgelenkee „ Mondbein—

tod.— (Berufekrenkheit Nro 25 der Anlage zur 60 Berufs—

krenkheitenverordnung — 6o BKVO ») Rente nach einer Min-

derung_der Erwerbsfähigkeit (MdB) um 25 VOH„»; Ale Zeit—
punkt äes Versicherungsfalles gilt der Bo Juni 1967; als

Dauerecheden war im Gutachten dee ?acherztee für Chirure

gie Dro Hi;xxx:rxzz,vom 183 Dezember 1967 HUBGTröntgcno»
logisch sichtbaren Veränderungen klinisch eine vermehrte

Umrißzciehnung des Handgelenks mit Druckechmerzheftig— '

keit über dem Gelenkspelt und eine deutliche Behinderung

der Auf— und Abwärtebewegungen beschriebeno Vom 280 Sep—

tember 1961 en arbeitete & T_wieder, und —w3r als Hauer

unter Verwendung einer ihm von der Beklagten am 250

September 1961 gelieferten Unterarm—Hendgelenkemenechette

Am 18„ ■ei 1962 geriet Rede auf der Zeche "Unser ?ritz"

mit der rechten Hand zwischen Panzerföräerer und Kohle,

wobei die Handgelenkemanéchette beschädigt wurde und zur

Reparatur gegeben werden mußte° Der am gleichen Tage

in der Chirurgischen Abteilung der Berufegenossenechaft—

lichen Krenkenenetelten Bergmannebeil Euer erhobene Be-

fund ergab: Leichte Prellung der rechten Handwurzel
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(leichte Weichteilsohwellung nit geringer oberflächlicher

Schürfung über dem rechten Hendriicken)o Denaachwurde R:""""*
für 6 Tage nur fur leichte Arbeiten erbeitsfähig gehalten,_

die er bis zum 280 Mai 7962 verrichteteo wegen zunehmen—

der Schmerzen und einer Schwellung im Handgelenkebereich4

wurde Re;:;zeeit dem 28 Mai 1962 von dem Arzt Dr° T:;;f

ambulant hehe1ndélt und mußte-seit diesem Tage mit der Ar

Abeit aueeetzen, denn die zweite Ma11echette, die ihm die

Belclag ;te seinerzeit .geliefért hatte, befand sich zur Zeit

des Unfalls ebenfalls in Reparatur, Er feierte vom 280

Mai bis zum 20 Juli 1962 arbeiteunfähig krank, Für diese
Zeit hat die Klägerin ale Trägerin der geeetzliehen‘ären—

kenvereicherung ihm die ges et lich. vorgeschriebene1ärähé

kenhilzeleistungen in der angegebenen Höhe. gévährto Nach
der Äußerung des leitenden Arztes, -echerzt für Orthopä—

die und Chirurgie, Dro DJEIIIII dee Kneppecheftskrankenw'

“heuees Gelsenkirchen vom 290 Mai 1965 ist die Krenkfeier—
zeit

von 289 Mai bis 20 Juli'1962 dadurch auegelöét werden,

daß der Versicherte ohne Handgelenkemenéchette gearbeitet

hat, wodurch es zu einer'Vaechlimmerung_der Berufskrenk—

heit (BK) gekommeneei„ Ohne die BK sei es dureh den Un—
fall vom 1& Mai 1962 ebensowenig Zu einer Arbeiteunfähig—

_keit (AU) gekommen, wie Ohne die Unfallfolgen (Verl uet des

orthopädischen dilpsmittelo) ellein durch die bestehende '
BK; Die reparierte Hendgelén_ smanschette wurde dezn Ver»

sicherten am 290 Juni 1962‚auegehändigto Am 3° Juli 7962

nahm er Seine Arbeit als Hauer wieder auf,.

Die Iilegerin ist der Ansicht, die Beklagte sei verpflich—
tet, ihr die für die Zeit vom zeo'nai bis_2o Juli 1962 dem
Vereicherten Re:; gewährten Kranäenhilfeléietungen im Ge—

samtbetrage von 555,92 DM deswegen zu erstatten, weil die

eigentliche Ursache der AU die BK gewesen eei° Denn der

Unfall hätte nicht die gleichechweren @olgen_gezeigt, wenn

die durch die BK verursachte Beeinträchtigung des Gesund—

; 1 „
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heitszustendes nicht vorhanden gewesen wäreo Es die EK

somit _ wenn auch nicht die alleinige? so doch minde—

stensuenne erheblich 1ns_GeWicht fallende Hitursache der

Krankfeierzeit des Versicherten h„_ gewesen sei sei der

von ihr eenltend gemachte Ereatzansyrueh heg ■ndet 0 Die_)

beklagte Berufsgenos sensch31t lehnte den Ers %zanspruch

Das Sozialgericht (SG) Let der vom Träger der „lenken—

e o a
Berufung der Beklagten hat das Le 1dess021e lgericht ®( ‘ G)

das Urteil des SG euigehoben und die Klage eb “““ese ‚
Es hat dazu ausgeführ': Wenn9 wie hi , beide die AU in
medizinischer Hinsicht bedingenäen Ursachen auf unfall—

versicherungsrechtlich relevanten Ursachen beruhten :
(Arbeits u.nfall und BK) komme es darauf an? welcher der
beiäen — medizinisch gleiehertigen „ Ursachen unter Be—

rücksichtigung des tatsächliche en Geschehensahlaufs die

rechtlich allein maßgebliche Bedeutung für die AU.des
Versicherten zukomme; “Die Arbeitsfähigkeit für die vom
Versicherten vom 280 8%rtember 1967 bis zum 180 Hai 7962

(U1felltaä) verrichteten Arbeiten sei notwendig vom Tra—

gen des orthopädis eheza Hilf smittele abhängig geweseno

Hit orthopädischer Versorgung habe selbst bei Verrichtung

schwerer Gedingearne 1ten keine erkute Gefahr für eine Ver»
chlilncrvnn €%e °bg eschlos senen Zustandes bei Hondbein—

t.od bestande11 reswe oen komme der unfallhedingten Be—

schädigung des Ortliopädisehen Hilfsmittels die maßgebli—

che Bedeutung 1ür äen späteren Eintritt der AU zug Der

Unfall habe die 1U nicht nur ausgelöst‚ sondern auch

ihren For thests and allein wesentlich bestimmto “Hieraus

folge9 daß die wehren1 der Kra nkfcierzeit vom 290 Hai bis

20 Juli 1962 für den Versicherten er01schten Krankenhilfeé

leistungen der Klägerin zur Last fallen9 weil es sich um
Krankengeldzahlu■gen Während der ers te11 Ay Tage nach dem
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Unfall vom180Mai 1962gehandelt habe„ Nunsetze %1504
der Reichsversicherungsordnuhg (RVG) ar allerdings—voraus9
daß eine ”Krankheit die Folge eines Unfalles“ (oder einer

BK) seio Die Herbeiführung einer AU durch Beschädigung
eines Körpersrsetzetücks erfülle die Voraussetzung dieser_

Vorschrift ebenfalls9 zumal hier vom untersuchenden Arzt

die Gefahr einer Verschlimmerung-des Zustandes nach %ohd—
beintod im Falle einer Arbeit ohne Hendgelenkmenschette

angenommen werden sei„

Das LSG hat die Revision zugelassen°

■it der Revision beantragt die Klägerin‚

das angefochtene Urteil eufzuheben und die

Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des

Sozialgerichts Dortmund vom 280 September

1965 zurückzuweiseno "

.Sie'rügt‚ des rss habe-die @@1504„ 7505etc eF unrichtig_
angewandt und trägt im wesentlichen vor: Bei der 3eurtci—

lung der Zusammenhangsfrege in Fällen‘] in denen zwei Un—

fallereignisse zu berücksichtigen seien9 komme es entschei—

dend auf die medizinische Beurteilung und auf Art und Schwere

'des früheren und des hinzugetretenen Unfallgeschehens 310

Erst durch die weitere_Arbeitsleistung als Hauer ohne den-
Schutz deS'rechten Hahdgelenks sei RÜI: am 290 hai 7962
erbeitsnnfähig gewordeno Daraus folge9 daß der BK eine

rechtlich überrägende Bedeutung beizulegen sei und die AU.

nur als eine bloße gelegentliche auslösende Ursache gelten

müsse° Eie BK sei äaher rechtlich als allein wes—ntliche

Ursache der AU vom 290 WMi 1962 anzusehen; ihre Beäeutung

gehe über eine nur gleichwertige Mitursache weit hinauso

Die Beklagte beantragt5

die Revision als unbegründet zurückzuneisen°

« 6.—‚
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Sie hält das angefochtene Urteil für richtige

Die Beteiligten haben sic3 mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhendlüng einverstanden erklärt°

Is?—
-}

.

Die Revision ist_zulässig und begründete Die Klage ist

nach 55 579 54 Abso 5 des Sozielgerichtsgesetzes (SGG)

_stattheftg Die Beteiligten? zwei gleichrengige öffent—

lich—rechtliche Versicherungsträger$ stehen sich in der

hier vorliegenden Ereatzstreitigkeit gleichgeordnet gegen—

über (sogo Parteistreitigkeit}°

Rechtsgrundlage für den mit der Klage geltend gemachten

Anspruch auf Ersatz der von der Klägerin als Trägerin

der gesetzlichen Krankenversichernng dem Versicherten R11: ::::

in der Zeit vom 280 Mai bis 20 Juli 1962 gewährten Kran-

kenhilfeleistungen im Gesamtbetrage von 555992 DM durch

die Beklagte als Trägerin der gesetzlichen Unfallversiche—

rung sind die @@15049 1505 eve aF ioVomo Arts 4 @@1? 4
des Unfallversicherungs—Neuregelungsgesetzes (UVNG)O

Nach @ 15049 5 1505 EVO aF hat die Beklagte der Klägerin

die über den 450 Tag nach dem Unfall erbrachten Leistun—

gen zu ersetzeno _Die Vorschriften der Unfallversicherung

finden auch auf Berufskrankheiten Anwendung (@ 545 RVO a?)c

Üer Ersetzsnspruch der Klägerin ist danach begründet‚ wenn

die BKßnämlich die Preßlufterkrankung des rechten Hendge«

lenks‚ entweder die alleinige oder doch wenigstens die

rechtlich—wesentliche Ursache der Ärbeitsunfähigkcit und

damit der Krenkfeicrzeit vom 290 Mai bis 29 Juli ?962

gewesen ist° Die am 290 Mai 1962 eingetretenean des Versi

cherten RSI: ist zweifelsfrei entweder der am 50 Juni 1961

entschädignngspflichtig gewordenen Preßlufterkrankung oder

dem ebenfalls von-den Beteiligten als entschädigungspflich-

_ 7 _
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tig angesehenen Arbeiteunfall vom 180 Mai 3962 zuzulastenb

Bei der Beurteilung der Zueamüenhangsfrage in einem Fall,

wie dem vorliegenden2 in dem zwei Unfallereignieee zu be»

rücksichtigen sind9 ist nach feetstehender Rechtsprechung

!die Bedingung zu ermitteln9 die wegen ihrer besonderen Be

ziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich mitge—
wirkt hat„'

Nach dem ärztlichen Befund am Ünfälltage in der Chirur—
gischen Abteilung der Berufegenoseenechaftliehen Kranken;

anstalten Bergmanneheil■-Buer hat die Verletzung vom 180
Mai 1962 neben der Beschädigung der Handgelenkemanechette
leichte körperliche Schäden in der Form einer Prellung

der rechten Handwurzel und einer Weichteilsschwellung mit

geringen oberflächlichen Abechürfungen bei dem Versicher—

ten Rür:;verureacht. Es heétand Arbeitefähigkeit für

leichte Arbeiten für seché Tageo Als am 290 Mai 1962

tolle Arbeiteunfähigkeit eingetreten war? hat sie der be—
handelnde Arzt“ Dr„ 331111111111:aufdie BK zurüciweführt, weil in

dem zustand dee rechten Handgelenke infolge dcr'Weiterarbeit

ohne Handgelenksmanschette eine Verschlimmerung eingetre—

ten nero Qiese Verechlimmerung hat sich nach der Äußerung

des leitenden Ar2tes, Facharzt für Orthopädie und Chirur»

gie9 Dr„ 131331; des Knappecheftskrankenhauees Geleenkir—

chen vom 290 Mai 1962 durch Schmerzen und eine Schvellung

-bemerkbar gemacht„ In einer weiteren Stellungnahme vom

290'Mai 1963 hat Dr° 3311131: ::: zum Ausdruck gebracht:

“Ohne die bestehende Preßlufterkrankung des rechten hand-

gelenkoe wäre durch den Arbeitsunfall vom 189 Mai 1962
eine Arheitsunfähigkeit nicht eingetreten° Ebenso kann*

gesagt werden9 daß ohne die Folgen des Arbeiteunfells

_(Verlust des orthopädischen Hilfsmittels) mit überwiegen—

der Wahrscheinliehkeit durch die bestehende Preßlufter—
krankung eine Arbeitsunfähingit nicht eingetreten wäre"„

Die Folgen des Arbeitsunfalle vom
180 Mai 1962 trafen

„ 8 _
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somit Ra:z;als einen Versicherten? der unter einer BK

litt und nur mit einer Handgelenksmanschettc arbeiten

konnte° Bei demUnfall am 18„ Mai 19629 bei demR;;:'__
leichte Prcllungen der rechten Handwurzel erlitt9 wurde

auch das einzige ihm noch zur Vérfügung stehende ortho—
pädische Hilfsmittel9 die Handgelenksmanschette9 unbrauch=

bar und mußte repariert werden() Durch die Weitererbeit

ohne dieses Hilfsmittel verschlimme°te sich die BK des

.Versicherten mit dem Ergebnis9 daß er nunmehr arbeitsun—

fähig wurde„

Auf Grund dieser Tatsachen muß die BK_(Preßlufterkrenkung

des rechten Handgelenks) als die rechtlich allein wesent-
liche Ursache der am 290 Mai 1962 eintretenden Arbeits—

unfähigkeit angesehen werdeno Die Folgen des Arbeitsun——

falles vom 180 Mai 1962 (leichte Prellung@n mit leichter

Schwellung und leichteh'Abschürfungen sowie Beschädigung

der Hahdgelenksmanschette) treten in ihrer Bedeutung für
den Eintritt der Arbeitsunfähigkeit; die entscheidend auf
dem Fehlen der HandgelenkSmenschette heruhte9 gegenüber

der BK so stark in denHintergrund9 daß nur diese als die

rechtlich allein wesentliche Ursache gewertet werden kann:

Die Arbeitsunfähigkeit ist nicht? wie das LSG meint? in

ihrem Fortbestand im wesentlichen durch den Arbeitsunfall

vom 180 Mai 1962_bestimmt worden° Vielmehr war umgekehrt
.der Arbeitsunfall vom lä„ Mai 1962 nur das auslösende

Moment9 während der BK für den Eintritt und-den Verlauf

der am 290.Mai 1962 eingetretenen Arbeitsunfähigkoit

rechtlich die entscheidende Bedeutung zukommt„ Die von

der Beklagten gelieferte Schutzmanschette ermöglichte dem

Kläger war die Arbeit in seinem bisherigen Beruf, sie
ließ aber bei ihrem Wegfall die Folgen der Berufskrankheii

'wieder voll wirksam‘werdeno Danach beruht die Arbeitsun»

fähigkeit des Versicherten im wesentlichen auf der als
Bérufskrankheit anerkannten Mondbeinnekrose$ die sich

_ 9 _
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durch die Überenetrengung des rechten Hendgelenke infolge
Fehlens einer Hendgelenkemanechette verechlimmert hatten

“ hiernach der at 39 Juni 1961 entschädigungepflichtig&

ewordenen BK des Versicherten R;

r

8 t.äie allein weeentliohc

U sache seiner am 290 Mai 1962; also mehr als 45 Tage nach
dem 35 Juni 1961 eingetretenen Arbeiteunfähigkeity zukommg

hat die Beklagte der Klägerin die von dieser für die Zeit.

vom 280 ■ei bi8'2g Juli 1962“aufgewendeten Krankeuhilfe—

leistungen gemäß @ 7505 Abeo ? Satz 1 EVO 3? zu ereetzeno‚„

Nach alledem ist das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichte

zurückzuweieen„

Die Koetenehtsoheiäung beruht auf @@1859 795 Absp 4 SGG°

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

