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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 23, August 1967 durch

1

Senateoprdsident Richter
~-Vorgsitzender-,
Bundesrichter Dr. Dappzr ich,
Bundegsrichter Hellwi1t 2z,
Bundessozialrichter M a r s c h e 1 und
Bundessozialrichter ¥ i c¢c h a e 1 S
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fir Recht erkaunnt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des

Landessozialgericuats Bordrhein-Westfalen vom 5. Juli
1966 aufgehoben und die Berufung der Beklaglien gegen
das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 28, Sep-

tember 1965 zurlickgewlesen,

AuBergerichtliche Kosten des zweiten und dritten
Rechtszuges haben die Beteiligten einander nicht zu

erstatien,
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Die Beteciligten streiten dariiber, ob die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Klégerih die Kravkenhilfeclelstungen
von 555,92 DM zu erstatten, die dic Kligerin als Xran-

kenkasse an den am 2, Dezember 1923 geborenen Versicher—
ten Albert R7II7 wdhrend seiner Arbeiteunfihigkedt vom
28, Hai bis 2, Juli 1962 1n der .Gestalt von Krankengeld
gewéhrt hat.

Albert Rooo erndlt von der Beklagten gem#l Bescheid vom
7. Juni 1962 seit dem 28. September 1961 wegen einer
Preflufterkrankung des rechten Handgelenkes - Mondbein-
tod - (Berufskrankheit Nr. 25 der Anlage zur 6. Berufs-
krankheitenverordnung - 6., BXVO -) Rente nach einer Min-

IN[WURSS[I91IN I3P J[I3 T, N SIOMUTH

derung der Erwerbsfihigkeit (MJAE) um 25 v.H..: Als Zeit-=
punkt des Versicherungsfalles gilt der 3. Juni 1967; als
Dauverschaden war im Gutachten des Facharsztes filr Chirur-
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logisch sichtbaren Verédnderungen klinisch c¢ine vermenrte
Unrifzeichnung des Handgelenks mit Druckschmerzhaftig-

keit Uber dem Gelenkspalt und eine deutliche Behinderung
der Auf- und Abwdritsbewegungen beschricben. Vom 28, Sep

'vun[lwh OYIN P eLg §§ Yoeu \1m‘quau'(] s[e pur

tember 19671 an arbeltete R wieder, und zwar als Hauex

unter Verwendung einer ihm von der Beklagbten am 25,
September 1961 gelieferten Unterarm-~Handgelenksmanschette

Am 18, Mai 1962 geriet Rode auf der Zeche "Unser IPritz"
mit der rechiten Hand zwischen Pangerfdrdercr und Lohle,
wobel die Ha nagelenkcmanscnette beschédigt wurde und zur
Revaratur gegeben werden muBte. Der am glcichen Tage

in der Chirurgischen Abteilung der Berufsgenosscnschaft-
lichen Krankenanstalten Bergmannsheil Buer crhobenc Be-
fund ergab: Leichte Prellung der rcchten Handwurzel
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(leichte Weichteilschwellung nit geringer oberfldchlicher
Schiirfung iber dem rechten Hanmdriicken). Danach wurde R:m
fir 6 Tage nur fir leichte Arbeiten arbeltofjhzg gehaltcn,A
die er bis zum 28, Mai 1962 verrichtete. Wegen zunchmen-—
der Schmerzen und einer Schwéllun@ im Handgelenksbereich
wurde R seit dem 28, MBL 1962 von dem Arzt Dr. -
ambulant behandelt und muﬁue-velu diesem Tage mit der Ar
belt aussetzen, denn die zwe?ue Manschette, die ihm die.
Bella cte salnerzelt geliefért hatte, befand sich zur Zeit
des Unfalls ebenfalls in Reparatur. Lr feiertc vom 28,
Mai bis zum 2. Juli 1962 arbeitsunfihig krank. Fir diese
Zeit hat die Klidgerin als Trégérin der gesetzlichen Kran-—
kenversicherung ihm die gesetzlich vorgeschriebenalKréh¥
kenhilfeleistungen in der angegebenen Hohe . gewsihrt. Mach
der AuBerung des leitenden Arztes, Facharzt fir Orthop;~
‘hauses Gelsenkirchen vom 29. Mai 1963 ist die Krankfeier-
zeit vom 28. Mai bis 2. Juli 1962 dadurch ausgeldst worden,
dal der Versicherte’dhne'HandgelenksmanSChette gearbeitet
hat, wodurch es zu'einer‘Vaﬁchlimmerung_der Berufgkrank-
heit (BK) gekommen sei. Ohne‘die BK sci es durch den Un-
fall vom 18, Mai 1962 ebensowenig zu eilner Arbeltsunfahig—
keit (AU) gelkommen, wie ohne die Unfallfolgen (Veriust des
orthopddischen %llfsmlttelu) allelw durch die bestehende -
3K, Die reparierte Hanqgelen csmanschette wurde dem Ver-
sicherten am 29. Juni 1962 ausgehédndigt. Am 3, Jull 1962

nahm er secine Arbeit als Hauer wieder auf,

Die Klégerin ist der Ansicht, die Beklagte sei verpflich-
tet, ihr die fir die Zeit vom 28, Mai bis 2. Juli 1962 dem
Versicherten Rar gewdhrien Arangcnhilfeleistungen im Ge-
santbetrage von 555,92 DM deswegen zu erstatten, weil dle
eigentliche Ursache der AU die BK gewesen sei., Denn der
Unfall h8tte nicht die gleichschweren Folgen gezeigt, wenn
die durch die BK verursachté Beeintréqhtigung des Gesund-
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heitszustandes miclit vorhanden gewesen wire. Da die BX
somit - wenn auch nicht die alleinige , so doch minde-
stens - elne erheblich ins Gewicht fallende Mitursache der

Krankfeierzeit des Versicherten R gewesen seil, sel der

von ihr geltend gemachte Irsatzansprueh begriindet. Die

o

beklagte Berufsgenossenschaft lehnte den Ersatzanspruch

Das Sozialgericht (SG) hat der vom Triéger der Kranken-
¢ ttgegeben, Auf die

‘ g 7 a

Berufung der Beklagten hat das Lar dessozialg@richt.(LSG)
das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen,
Es hat dazu ausgefihrt: Wenn, wie hier, beide die AU in

medizinischer Hinsicht bedingenden Ursachen auf unfall-
versicherungsrechtlich relevanten Ursachen beruhten

19)1() 19p J[ID, YONY :SIOMUIH]

(Arbeitsunfall und BK) komme es darauf an, welcher der

beiden - medizinisch gloicuHrtlvev - Ursachen unter Be-
riicksichtigung des tatsichlichen Ges schchensablaufs die
rechtlich allein maligebliche Bedeutung flir die AU des
Versicherten zukomme. Die Arbeitéféhiqkeit fir die vom
Versicherten vom 28. September 1967 his zum 18, Mai 1962
(Ulfalltag) verrichteten Arbeiten sei notwendig vom Tra-—
gen des orthopédischen Hilfsmittels abhingig gewesen.
Hit orthopiddischer Versorgung habe selbst bei Verricntung

schwerer Gedingearbeiten keine akute Gefahr fir eine Vown

1ZINYosas ')x|‘1‘] ‘JJ ©£8 §§ YOBU YURQUIIE(] S[E PUIS Sunjurure

4

schlimmerung des abgeschlossenen Zustandes bei Hondbein-—
tod bestanden. DTeswegen komme der unfallbedingten Be-
schidigung des orthopidischen Hilfsmittels die maBgebli-
che Bedeutumg fir den spédteren Eintritt der AU zu., Der
Unfall habe dic AU nicht nur a sgeldst, sondern auch
ihren Porthbestand ollelv wesentlich bestimmt., Hieraus
folge, daBl die widhrend der Krankfeierzeit vom 29, lai bis
2, duli 1962 fiur den Vergsicherten erbrachten Xranxenhilfe-
leistungen der Klégerin zur Last fallen, well es sich um

Krankengeldzahlurigen wihrend der ersten 45 Tage nach den
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Unfall vom 18, Mai 1962 gehandelt habe. Nun setze § 1504
der Re1ch°verolcherunggordnung (RVO) aF allcrdlnrs voraus,

daB eine "Krankheit die Folge eines Unfalleg" (oder -einer

BK) sei. Die Herbeifiihrung einer AU durch Beschidigung

eines Korperersatzstlicks erfiille die Voraussetzung dieser

Vorschrift ebenfalls, gzumal hiecr vom untersuchenden Arzt

die Gefahr einer Verschlimmerung des Zustandes nach Hond-

beintod im Falle einer Arbeit ohne Handgelenkmanscheite

angenonmen worden scei.
Das LSG hat die Revision zugelassen.
it der Revision beantragt die Kligerin,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Bexlagten gegen das Urtell des
Sozialgerichts Dortmund vom 28, Septenmber
1965 zuriickzuweisen, '

Sie rigt, das LSG habe die §§ 1504, 1505 RVO aF unrich
angewandt und trigt im wesentlichen vor: Bel der Beur

tig.

todl-

lung der Zusammenhangsfrage in Faller, in denen zwei Un-

fallereignisse zu beriicksichtigen seien, komme es ents
dend auf die medizinische Beurteilung und auf Art und
des Iriiheren und des hinzugetretenen Unfallgeéchehens
Brst durch die weitere Arbeitsleistung als Hauer ohne
Schutz des rechten Handgelenks sei R7r am 29, Mai 196

chei-
Schwere
an .
den -

2

arbeitsunfihig geworden. Daraus folge, d¢aB der BK eine

rechtlich lberragende Bedeutung beizulegen sei und die
nur als eine bloBe gelegentliche ausldsende Ursache ge
miisse, Die BK sei daher rechtlich als allein wesentli
Ursache der AU vom 29, Wai 1962 angzuschen; ihre Bedeut

AU'
lten
che
ung

gehe Uber eine nur gleichwertige Mitursache weilt hinaus.

Die Beklaghte beantragt,

dle Revision als unbegriindet zurlickzuweisen,

i
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sic hilt das angefochtene Urteil fir richtig.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

I.

e

Die Revision ist JZuldissig und begrindet. Die Klage ist

nach §§ 51, 54 Abs. 5 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
statthaft. Die Beteiligten, zwei gleichrangige offent-
lich-rechtliche Versicherungstréger, stehen sich in der
hier vorliegenden Ersatzstreitigkeit gleichgeordnet gegen-
tiber (sog. Parteistreitigkeit).

Rechtsgrundlage flir den mit der Klage geltend gemacihten

VI[) 19D [I2 ], YONY :STOMUIE]

Anspruch auf Ersatz der von der Kligerin als Trigerin
der gesctzlichen Krankenversicherung dem Versicherten R
in der Zeit vom 28, Mal bis 2, Juli 1962 gewdhrten Xran-

kenhilfeleistungen im Gesamtbetrage von 555,92 DM durch
die Beklagte als Trégerin der gesetzlichen Unfallversiche-
rung sind die §§ 1504, 1505 RVO aF i.V.m., Art. 4 §§ 1, 4
des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetges (UVHG),

Nach § 1504, § 1505 RV0 aP hat die Beklagte der Klagerin
die iber den 45, Tag nach dem Unfall erbrachten Leistun-
gen zu ersetzen, _Die'Vorschriften der Unfallversicherung
finden auch auf Berufskrankheiten Anwendung (§ 545 RVO aF)
Der Ersatzanspruch der Klidgerin ist danach begrindet, wenn
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die BK,n#mlich die PreBlufterkrankung des rechten Handge-
lenks, entweder die alleinige oder doch wenigstens die
rechtlich-wesentliche Ursache der Arbeitsunfiéhigkeit und
damit der Krankfeicrzeit vom 29, Mai bis 2. Juli 1962
gevesen ist. Die am 29, Mai 1962 eing cotretene AU des Versd
cherten R ist zweifelsfrei entweder der am 3, Juni 1961
entschiédigungspflichtig gewordenen PreBlufterkrankung oder
dem:ebenfalls von den Beteiligten als entschidigungspflich-
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tig angesehenen Arbeitsunfall vom 18, Mai 1962 guzulasten.
Bei der Beurteilung der Zusammenhangsfrage in einen Fall,
wie dem vorlicgenden, in dem zwel Unfallereignisse zu be-
ricksichtigen sind, ist nach feststehender Rechtsprechung
die Bedlngunv’zu ermitteln, dic wegen ihrer besonderen Be-
ziehung zum Erfolg zu dessen Bintritit wesentlich mitge-
wirkt hat.

Nach, dem &rztlichen Befund am Unfalltage in der Chirur-
gischen Abteilung der Berufsgenossenschaftlichen Kranken-—
anstalten Bergmannsheily Buer hat die Verletzung vom 18.
Mai 1962 neben der Beschiddigung der Handgelenksmanschette
leichte kOrperliche Schéden in der Form einer Prellung

der rechten Handwurzcl und eirer Weichteilsschwellung mit
geringen oberfléchlichen Abschﬁrfungen bei dem Versicher-
ten Rz verursacht. Es bestand ArbeitSféhigkeit fur
leichte Arbeiten fiir sechs Tage. Als am 29, Mai 1962
volle Arbeitsunfihigkeit eingetreten war, hat sic der be-
handelnde Arzt Dr. Tioomorauf die BK zurlickgefihrt, well in
dem Zustand des rechten Handgelenks infolge der Weiterarbeit
ohne Handgelenksmanschette eine Verschlimmefung eingetre-
ten war. Diese Verschlimmerung hat sich nach der AuBerung
des leitenden Arztes, Pacharzt fir Orthopédié und Chirur-
gie, Dr, DIIiiroo des Knappschaftskrankenhauses Gelsenkir-
chen vom 29, Mai 1962 durch Schmerzen und eine Schwellung
- bemerkbar gemacht. In einer weiteren 3tellungnahme vonm
29, Mai 1963 hat Dr. Dy zum Ausdruck gebracht

"Ohne die bestehende Preflufterkrankung des rechten Hand-
gelenkos wdre durch den Arbeitsunfall vom 18, Mai 1962
eine Arbeitsunfdhigkeit nicht eingetreten. Ebenso kann-
gesagt werden, dalBl ohne die Folgen des Arbeitsuﬁfalls
(Verlust des orthopddischen Hilfsmittels) mit Uberwiegen-—
der Wahrscheinlichkeit durch dic bestehende Prefllufter-
krankung eine Arbeitsunfiahigkeit nicht eingetreten wire'.
Die Folgen des Arbeitsunfalls vom 18, Mai 1962 trafen

[ONY SIOMUTH
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somit Rz als einen Versicherten, der unter einer BX

1itt und nur mit einer Handgelenksmanschette arbeiten
konnte, Bei dem Unfall am 18, Mai 1962, bei dem Rizr
leichte Prellungen der rechten Handwurzel erlitt, wurde
auch das einzige ihm noch zur Verfigung stehende ortho-
pédische Hilfsmittel, die Handgelenksmanschette, unbrauch-
bar und muBlte repariert werden, Durch die Weiterarbeit
ohne dieses Hilfsmittel verschlimmerte sich die BX des

- Versicherten mit dem Ergebnis, daB er nunmehr arbeitsun-
fidhig wurdéo

jany

Auf Grund dieser Tatsachen muB die BK (PreBlufterkrankung:
des rechten Handgelenks) als dic rechtlich allein wesent-.
liche Ursache der am 29, Mai 1962 eintretenden Arbeits-
unfahigkeit angesehen werden, Die Folgen des Arbeitsun-
falles vom 18. Mai 1962 (leichte Prellungen mit leichter

Schwellung und leichtery Abschiirfungen sowic BeoChddlﬁung

SUN[UWUIRSS[IA}I ) |7P J[I_ L, Yoy :Sha.

Q
5

der Handgelenksmanschette) treten in ihrer Bedeutung fir

H\

l[‘l uyuequaje( s[e puis

den Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, die entscheidend au
dem Fehlen der Handgelenksmanschette beruhte, gegeniiber
der BK so stark in den Hintergrund, dal nur diese als dle

rechtlich allein wesentllohe Ursache gewertet werden mann;

e 4

Die Arbeitsunfiéhigkeit ist nicht, wie das LSG meint, in

p!!

c

ihrem Fortbestand im wesentlichen durch den 1rbc¢tsunfallﬂ
vom 18, HMai 1962 bestimmt worden, Vielmehr war Uﬂgekehrt

172y,

5

~der Arbeitsunfall vom 1%. dai 1962 nur das auslsende
Moment, wdhrend der BK fir den Eintritt und den Verlauf
der am 29, Mai 1962 eingetretenen Arbeitsunféhigkeit
rechtlich die entscheidende Bedeutung zukommt. Die von
der Beklagten geiieferte Schutzmanschette ermdglichte dem
Klidger zwar die Arbeit in seinem bis herlgen Beruf, sie
lieB aber bei ihrem Wegfall die Folgen der Berufskrankheit
‘wieder voll wirksam werden. Danach beruht die Arbeitsun-
fédhigkelt des Versicherten im wesentlichen auf der als
Berufskrankheit anerkannten Mondbeinnekrose, diec sich
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durch die Ubcranstrengung des rechten Handgelenks infolge
Fehlens einer Handgelenksmanschette verschlimmert hatte.

Da hiernach der am 3. Juni 1967 entschédigungspflichtig
ge"ordenen BX des Versicherten R

- die allein wesentliche
Ursache 'seincr an 29, Mai 1962, also mehr als 45'Tage nach
dem 3. Juni 1961 OlDQCtLOGeﬁGﬂ Arbeit brnf@hlgxcl zukommt,
hat die Beklagte der KliHgerin die von diceser flr die Zelt .
vorl 28, IMal bis 2. Juli 1962* aufgewendeten Xrarnkenhilfe-

leistungen gemdB § 1505 Abs, 1 Satz 1 RVO aF zu ersetzen.

Nach alledem ist das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts

zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 18%, 193 Abs. 4 SGG.
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