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Der 5. Senat des Bundessozialgerichtis hat auf die
miindliche Verhandlung vom 13. April 1967 durch

Bundesrichter Dro. Dapprich

— Vorsitzender - ,
Bundesrichter Mellwit z,
Bundesrichter Dr. Wit t e,
Bundessozialrichter S ch 1l e gel und

Bundessozialrichter van Birck

Tir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Duisburg vom 7o0. April 1964 aufge-
hoben. Die Klage wird abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander Kosten des Verfahrens
nicht zu erstatten.
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Grinde

I+

Streitig ist die GewBhrung von Krankengeld fiir die Zelt
vom 4., bis 17. Februar 1963,

Der Kldger erkrankte am 3. Februar 1963 wihrend eines
Urlaubs in Stralsbach beil Bad Kissingen. Er suchte am
selben Tage den praktischen Arzt Dr. S ... im Nachbarort
Burkardroth auf. Dieser bescheinigte Arbei-sunf@higkeit.
bedingt durch grippalen Infekt, Bronchitis und PlLeuritis,
die voraussichtlich lé&nger als eine Woche dauern werde;
der Klager sei nicht gehfihig und bedlirfe der Bettruhe.
Die Arbeitsunfiéhigkeitsbescheinigung sandte der Kliager
sogleich an die Zeche Lohberg, bei der er beschaftigt
war. Lort ging sie am 4. Februar 1963 ein. Am 6,Februar
196% wurde ihm von der Zeiche ein formularmiBiges Schrei-
ben der Beklagten Ulbersandt, in dem es u.a.heiBt: "Betr.
Ihre Krankmeldung. Einen Behandlungsschein -...=., den
Sie Ihrem behandelnden Arzt aushidndigen wollen, flgen
wir bei. Falls Sie arbeitsunfdhig sind, muB der Ver-
trauensarzt Ihre Arbeitsunfshigkeit bestitigen, Wir
bitten Sie deshalb., sofort nach Erhalt dieser Zuschiift,
spdtestens am ndchsten Tage, persdnlich bei der fur Ihren
jetzigen Aufenthaltsort zusténdigen Allgemeinen Orts-
krankenkasse oder, wenn eine solche am Aufenthaltsort
nicht besteht, bei der Landkrankenkasse vorstellig zu
werden und dort dieses Schreiben vorzulegen. Befindet
sich aber eine knappschafitliche Dienststelle in der
néheren Umgebung, dann ist in erster Linie diese in An-
spruch zu nehmen," Eine Durchschrift dieses Schreibens
wurde der Zahlstelle Dinslaken der Beklagten Ubersund®
uid ist dort a- 12. Februar 1963 mit der Arbeitsun -
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Am 18. Februar 1963 kehite der Kl&ger an seinen Wohnort
Dinslaken-Bruckhausen zurlick, nachdem inn Dr.% 7. .
wieder reisefihig fiir die Zeit ab 15. Februar 1963 erklirt
hatte. Der Kl.&dger meldete sich sogleich in der Zahlstelle
der Beklagten in Dinslaken und bel seinem Bezirksarzt

Dr. Sch .77 1in Bruckhausen. Am 19, Februar 1963 konnte
er eincr Vorladung zum Vertrasuensarzt infolge Reiseun-
fihigkeit nicht nachkommen. Auf dem vorgelegten Kranken-
schein, der von der Zeche Lohberg ausgegeben wurde und
auf dem als Ausgabetag der 6, 2. 1963 vermerkt ist, heift
es in dem vom Bezirksarzt auszufiillenden Raum: "Arbeits-
unfédhig seit dem 3, 2. 1963", Der Klidger war noch bis
einschlieBlich 13, Mdrz 1963 arbeitsunfidhig krank, und
zviar ab 25. Februar 1963% ilberwiegend wegen einer Stirn-
hohlenelterung. Er erhiclt seit dem 18. Februar 1963

von der Beklagten Krankengeld.,

Mit Bescheid vom 3. April 1963 lehnte die Beklagte
die Zahlung des Krankengeldes vom 4. Februar 1963
bis 17. Februar 1963 ab. Sie filhrte zur Begrindung
aus, der Kliger habe die Arbeitsunfdhigkeit nicht
ordnungsgemif gemeldet. Nach § 5 der Krankenordnung
gelte als Meldestelle fiir auBerhalb des stdndigen
Wohnorts erkrankte Versicherte die filir den voriber-
gehenden Aufenthaltsort zustindige Allgemeine Vrtsg-
krankenkasse oder Landkrankenkasse. Hierauf seien
die krankenversicherten Mitglieder durch den Innalt
deg Berechtigungsolsveises hingewiesen worden, Auller-
dem seien entsprechende Hinweise auf allen Zechen
sowie in den Zechenwohnheimen zum Aushang gebracnt
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worden. Der gegen diesen Bescheid erhobene ¥Widerspruch
wurde von der Widerspruchsstelle der Beklagten zuriick-

gewlesen,
Gegen diese Bescheide richtet sich die Klage.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte unter Aufhebung
ihres Bescheides vom 3. April 1963 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 17. Juli 1963 durch Urteil vom

10, April 1964 verurteilt, dem Klidger Krankengeld fir
die 4eit vom 4. Februar bis zum 17. Februar 196% zu
zghlen und hat die Berufung zugelassen.

Das S8G ist der Auffassung, daB der KlAger Anspruch eauf
Zahlung des Krankengeldes auch filir die streitige 4eit
habe, weil er nach PFeststellung des praktischen Arzies
Dr. S =7 seit dem 3. Februar 1963 arbeitsunfihig
krank gewesen seil und diese Feststellung spéter durch
den flr den Wohnort des Klédgers zustidndigen Knapp-
schaftsbegzirksarzt Dr. Sch ... 7.7 bestdtigt worden sei.
Die Arveitsunféhigkeit sei der Beklagten rechtzeitig
gemeldet worden. Die Knappschaftszahlstelle Dinslaken
habe am 12, Februar 1963 tatsidchlich Kenntnis von der
von Dr. S fegtgestellten Arbeitsunfdhigkeit des
Kldgers erhalten. Denn an diesem Tage sei bei ihr die
Durchschrift des Schreibens der Zeche Lohherg an den
Kliger vom 6., Februar 196% und die Arbeitsunfdhigkelts-
bescheinigung des Dr, S eingegangen. Diese Art der
Kenntnisnahme geniige, um den Auszahlungsanspruch zu
begrinden.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Sprungrevision ein-
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gelegt und die Erklérung des Klidgers beigefligt, daB

er mit der Einlegung der Sprungrevision snstelle der
Berufung einverstanden ist. Sie riigt die unrichtige
Anwendung des § 216 Abs. 3 der Reichsversicherungs—
ordnung (RVO) und des § 5 Abs. 1 Ziff. 1 b ihrer
Krankenordnung. Nach § 5 Abs. 1 Ziff. 1 b ihrer Kranken-
ordnung, die auf § 14 der Satzung der Reichsknappschaft
vom 2. Juli 1941 beruhe. hédtten Versicherte, die in ab-
gegrenzten Knappschaftsarztbezirken wohnten, aber auller—
nalb dieser Bezirke arbeitsunfiéhig evkrankten, die Ar-
beltsunfidhiglkeit unter Vorlage des von der Beklagtben an
jeden Versicherten herausgegebenen Berechtigungsaus-
weilses unverzliglich der fir den jeweiligen Aufenthalts-
ort zustandigen Allgemeinen Orts— bzw., Landkrankenkasse
zu melden. Anstelle dieser Kassen solle die Verwaltungs-
stelle einer Knappschaft in Anspruch genommen werden,
falls die knappschaftliche Stelle ohne Schwierigkeiten
zu erreichen sei. Der Kliger habe sich weder an die flr
seinen damaligen Aufenthaltsort Stralsbach bel Bad
Kissingen zustdndige Allgemeine Orts- oder Landkranken-
kasse noch an dle nichste knappschaftliche Stelle ge-
wandt, obwohl er auf die Beachtung der Meldevorschriften
sowie auf die nachteiligen Folgen fiir den Fall der Ver-
sdumung (Veriust des Krankengeldanspruchs) in seinem
Berechtigungsausweis ausdriicklich hingewiesen worden seil.

Der erkrankte Versicherte miisse seine Erkrankung auvBerdem

unversgiiglich der Zechenverwaltung mitteilen und einen
Behandlungsschein anfordern (§ 14 der Kronkenordnung),
der von der Zeche nebst Regelilohnberechnung an die
Knappschafts—Zahlstelle weitergeleitet werde, damit
der aushelfenden Krankenkasse ein Leistungsaufirag er-
telilt werden kénne. Der Kliger habe zwar der Zeche
seine Erkrankung am 4. Februar 1963 gemeldeto‘Die
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Meldung gelte in den Pdllen dieser Art aber nicht eols
Benachrichtigung der Beklagten iiber die eingetretene
Arbeitsunfdahigkeit. Wenn gleichzeitig die Durchschnrift
des Schreibens der Zeche, mit dem der Versicherte noch-
mals an seine Meldepflicht erinnert werde, beil der
Knappschafts~Zahlstelle eingehe, konne diese nur davon
ausgehen, dafll der Versicherte die ihm obliegenden
Meldepflichten bei der jeweiligen Allgemeinen Orts-
bzw. Landkrankenkasse bzw., der Knappschaft erfillt
hebe. Der Tag des Lingangs der Durchschrift des
Schreibens der Zeche bei der Knappschafits-Zahlstelle
konne nicht als Meldung der Arbeitsunfihigkeit bel
der Beklagten im Sinne des § 216 Abs. 3 RVO angesechen
werden,
Sle beantragt,

dag Urteil des Sogialgerichts Duisburg vom

10, April 1964 aufzuheben und die Klage ab-

zuwelsen.

Der Kl&iger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er ist der Auffassung, daB die Riigen der Beklagten aicht
durchgreifen und daB das angefochtene Urteil zutreffend
ist. Der Gesetzgeber verpflichte die Versicherten, die
Arbeitsunfdhigkeit innerhalb einer Woche zu melden.
Dieser Verpflichtung sei er am Tage des Eintritts

der Arbeitsunfdhigkeit nachgekommen., Wenn die Beklagte
den Zechenverwaltungen schon Teile ihrer Aufgaben liber-
trage, miisse sie auch Arbeitsunfdhigkeitsmeldungen

bei den Zechen als bei sich erfolgt gelten lassen. Der
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Beklagten seien alle MOglichkelten gegeben gewesen, seine
Arbeitsunfihigkeit nachzuprifen; der Zweck des § 216 Abs.
RVO sei daher erfillt.

AN

IT

Die zuldssige Sprungrevision der Beklagten ist begriindet.
Entgegen der Auffassung des Sozislgerichts steht dem XKli-
ger ein inspruch auf Krankengeld fiir die streitige Zeit
vom 4. bis wum 17, Februar 1963 nicht zu. Denn dieser An-
epruch ruht nach § 20 Reichsknappschaftsgesetz (RKG) i.V.m.
§ 216 Abs. 3 RVO und § 5 Abs. 1 Nr., 1 Buchst. b und Abs. 2
der Krankenordnung der Beklagten wdhrend dieser Zeit., weil
der Klédger seine Arbeitsunfihigkeit nicht der fiir seinen
voriibergehenden Aufenthalt Ortlich zusténdigen Orts- oder
Landkrankenkasse bzw, einer in der N8he seines voribergehenden
Aufenthalts liegenden Verwaltungsstelle einer Knappschsft
binnen einer Woche nach Beginn der Arbeitsunfidhigkeit ge-
meldet hat. Nach §216 Abs. 3 RVO ist zwar die Arbeitsun-
féahigkeit "der Kasse" zu melden. Wenn der Gesetzgeber auch
nicht von der Kasse, deren Mitglied der Versicherte ist,
spricht, so ist doch anzunehmen, daB er natliir.ich vor
allem an diese Kasse gedacht hat, da sie die Leistungen

zu erbringen unddie Krankeniiberwachung durchzufithren hat
und sie daher, um diese PFunktionen ausiiben zu kdnnen,

auch Empfianger der lMeldung der Arbeitsunfiéhigkelt sein
muB. In den Fidllen der vorliegenden Art jedoch, in
welchen die Leistungen nach § 219 RVO in Verbindung it

§ 220 RVO nicht von dieser Kasse, sondern von der fiir den
voribergehenden Aufenthalt des Versicherten zustidndigen
Orts— oder Landkrankenkasse zu erbringen sind und § %48 RVO
flir diese Palle eine entsprechende Regelung der Kranken-—
tiberwachung zuidBt, muBl angenommen werden, daB in der
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Krankenordnung verlangt werden kann, daB die Meldung
der Arbeitsunf8higkeit dementsprechend zu erfoigen hat.
d.h., gegentiber der flir den voriibergehenden Aufenthalt
zustidndige Orts—~ oder Landkrankenkasse. Lelstbungs-
pflicht, Krankeniiberwachung und Meldung der Arbeiteun-
fithigkeit gehoren dem System der gesetzlichen Kranken—
versicﬁerung nach zusammen. Die Krankenkasse, welche
die Leistung zu erbringen und die Kronkeniiberwachung
durchzufinren hat, mull auch Adressat der Arbeitsun-
féhigkeitsmeldung sein. Der mit § 216 Abs. 3 RVO
erfolgte Zweck, eine unversziigliche und wirksame Uber-
wachung sicherzustellen, kann in diesen Fdllen., in
welchen sich der Versicherte auBlerhalb des Bereiches
seiner Krankenkasse aufh8lt, nur erreicht werden. wenn
die Meldung der fiir den vorliaufigen Aufenthaltsort®
des Versicherten zusténdigen Allgemeinen Orts- oder
Landkrankenkasse oder der in der N&he des vorldufigen
Aufenthaltsortes befindlichen Verwaltungsstelle einer
Knappschaft gegenliber vorgenomuen wird. Wiirde in diesen
Féallen die YMeldung bei der Kasse erfolgen, deren MUit-
glied der Versicherte ist, so miiBte diese erst die Lir
den vorliufigen Aufenthalisort des Versicherten zu-
stédndige Orts~ oder Landkrankenkasse oder die in der
Ndhe dieses Aufenthaltsortes befindliche Verwaltungs-—
stelle einer Knappschaft benachrichtigen, damit diese
die Uberwachung der Arbeitsunfdhigkeit des Versicherien
durchitthrt. Dieses Verfahren hitte aber einen Zeitver-
Tust zur Folge, durch den die unversziigliche Ubcrwachung
der Arbeitsunfdhigkeit vereitelt wiirde. Es ist daher
bedenkenfrei, wenn in der Krankenordnung der Beklagtlen
bestimnt ist, daB der Versicherte, cder zwar innerhslb
des Bezirks der Beklagten seinen Wohnsitz hat. sich aber
bei Bintritt der Arbeitsunféhigieit auBerhalb dieses
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Bezirks aufhdlt, der fir seinen Aufenthaltsort zustiindigen
Allgemeinen Orts-oder Landkrankenkasse bzw, der in der
Nghe befindlichen Verwaltungsstelle einer Knappschaft

die Arbeitsunfidhigkeilt zu melden hat. Ob dies auch fir

die Falle anzuerkeunnen ist, in denen der Versichertie

zviar noch innerhalb des Bezirks der Beklagten, aber
aulerhalb eines geschlossenen Kassenarztbezirkes ar-

beitsunféhig wird, bedarf hier keiner Untersuchung.

Der K.dger hat entgegen dieser Regelung seine Arbeits-
unfahigkeit nicht bei der {lUr seinen voriibergehenden
Aufenthaltsort zusténdigen Orts~ oder Landkrankenkasse
bzw, der in der NEhe dieses Ortes liegenden Verwaltungs-
stelle eincer Knappschaft gemeldet, so daB nach § 216

Abs. 3 Satz 1 RVO i.Vem, § 5 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b

und abs. 2 der Krankenordnung der Beklagten eine wirk-
same Meldung der Arbeitsunfihigkeit nicht erfolgt ist.
Somit ruht nach § 216 Abs. 3 RVO der Anspruch auf Kranken-
geld fir die streitige Zeit, d.h. das Krankengeld ist fiir
die Zeit nicht zu gewdhren,

Wo der Klidger seine Arbeitsunfédhigkeit der Beklagten seclbst
unmittelbar oder mittelbar iiber die Zechenverwaltung ge-
meidet hat, ist hier unerheblich und bedarf keiner Unter-
suchung. Denn selbst wenn eine solche Meldung erfolgt

wdre, wirde sie insoweit ohne Bedeutung sein, weill sie
nicht gegenliber der nach diesen Vorschriften allein zu-
stédndigen Stelle erfolgt ist.

Der Kliger kann auch nicht einwenden. daB sich die Beklagte
in seinem Fall mit der an sie unmittelbar oder mittelbar
iber die Zeche erfolgten Meldung einverstanden erklért habe.
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Es kann dahinstehen, ob sich die Beklagte tiberhsupt im
Einzelfall wirksam damit einverstanden erkliren kann,
daBB die Meldung der Arbeitsunfidhigkeit abweichend vcen

§ 5 Abs, 1 Nr. 1 Buchst. b und Abs. 2 ihrer Krankenord-
nung erfolgt. Denn selbst wenn dies der Fail widre, liegt
doch im vorliegenden 'Fall eine soiche Einverstédndniser—
kldrung nicht vor., Der Kldger ist n#mlich in dem ihm
von der Zeche zugesandten Schreiben der Beklagten vom

2. Februar 1963 ausdriicklich darauf hingewiesen worden.

daB er die Meldung seiner Arbeitsunfihigkeit bei der
zustédndigen Orts— oder Landkrankenkasse vorzunehmen
have.

Angesichts dieses eindeutigen Hinweises kann der Kldger

UN[WWESS[1)1) JOP 912, YoNY :SIOMUTE]

sich auch nicht darauf berufen, er habe das Verhalten
der Beklagten in dem Sinne auffassen konnen, dalB die
Meldung der Arbeitsunféhigkeit ihr gegeniiber erfoligen

dirfe. Denn er konnte dieses Schreiben nichl anders ver-
stehen, als daB die Meldung sediner Arbeitsunfidhigkelt

an die Ortliche Orts— oder Landkrankenkasse zu erfo.gen
habe, Es ist zwar richtig, daB in diesem Schreibengesagt

OYIN P BL8 §§ YorU JURqUIIR(] S[e puls 3

ist, der Kléger miisse sich "persdnlich" melden. Diese
Regelung entspricht zwar nicht der Rechtslage; denn
weder § 216 Abs. 3 RVO noch die Krankenordnung der Be-
kilagten sehen vor, daB der Versicherte sich in diesen
F8llen "“perstniich" melden mufl. Dennoch kann der Kléger
sich nicht auf diesen formellen Fehler der Bekliagten
berufen. Es muBte ihm klar sein, daB diese Meldung,
falls er wegen seiner Krankheit nicht persdnlich beil

“1Znyosas

der zustindigen Orts— oder Landkrankenkasse erscheinen
konnte, telefonisch, schriftlich oder mindlich durch
einen Vertreter erfo.gen muBlte,
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Da dem Kléger somit nach § 216 Abs. % RVO i.V.m. § 5 Abs,
Nr. 1 Buchst. b und Abs. 2 der Krankenordnung der Beiklagten
Krankengeld fir die streitige Zeit nicht zusteht, ist die
Revision der Beklagten begriindet., Das angefochtene Urteil
mufl daher aufgehoben und die Klage abgewiesen werden.

Die Koctenentscheidung berunht auf § 193 SGG.
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