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Beklagten und Revisionskligerin,

gegen

Klager und Revisionsbeklagten,

. 26. April 1962 ohne miindliche Verhandlung unter

Mitwirkung von

Senatsprasident Dr. Brockhofof £

als Vorsitzenden,
Bundesrichter Fechner und
Bundesrichter Dr. Dapprich

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter I o g k und

Bundessozialrichter N eu wa 1d
als ehrenamvlichen Beisitzern

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklegten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in Essen

vom 7. September 1961 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger die duBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Tatbestand:

Der 1899 geborene Klidger hat das Maurerhandwerk gelernt

und seit 1921 iiberwiegend als Maurcr, seit 1945 als NKaurcr -
in Bergbaubetrieben iiber Tage, gearbeitet. Seit 1959 ist
der Klédger nach den auf drztlichen Gutachten beruhendcn,

mit Revisionsriigen nicht angegriffenen Feststellungen des
Landessozialgerichts (ISG) nur noch in der lLage, als Test-
gelohnte Tatigkeiten, deren Entlohnung allerdings So v.H.
des in Frage kommenden Vergleichslohns erheblich lbersteigt,
diejenigen eines Teléfonisten in der Zentrale, eines Negezin-
arbeiters, Markenausgebers, Larpenstubenarbeitecrs oder Vei-
chenstellers im.Stellwerk zu verrichten. Dic Beklagte hat
den am 22. Juni 1959 gestellten Antrag auf Gewghrung der
Knappschaftsrente wegen Berufsunfidhigkeit abgelehnt, weil
sie der Auffassung ist, den Kldger - bei dem alle sonstigen
versicherungsrechtlichen Anspruchsvoraussetzungen erfillt
sind - noch auf die oben genannten Tatigkeiten verweisen zu
konnen.

Das Sozialgericht -SG- (Urteil vom 25. Januar 1S61) und eben-
so das LSG verneinten demgegeniiber diese Verweisungsmoglich-
keit, weil sie die fraglichén Tatigkeiten fiir einen gelernten
Handwerker nicht als zumutbar ansehen.

Gegen das am 19. September 1961 zugestellte Urteil des ISG
von 7. September 19671 hat die Beklagtc am 7To. Oktober 1067
die vom LSG zugelassene Revision eingelegt und diesc an
21. Oktober 1961 begriindet.

Sie riigt unrichtige Anwendung des § 46 Abs. 2 Reichsknapp-
schaftsgesetz (RKG). Der Kldger diirfe auf die in Rede stehen-
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den Tatigkeiten durchaus verwiesen werden; sie genodssen teil-
weise kein geringeres Ansehen und wiirden oft und gern von fri-
heren Handwerkern ausgeibt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage unter Aufhebung der Urteile des ISG und
’des-SG abzuweisen.

Der Klazer beantragt demgegeniiber kostehpflichtigc Zurickwel-

suné der Revision.

Er beruft sich auf die Begriindung des angefochtenen Urtell

CL

as er fur zutref fend halt.

T
Beide Farteien haben sich mit einer Entscheidung ohne miindli-
che Verhandlung einverstanden erklart.

i ——— - - -

Die Revision ist frist- und formgerecht untér Antragstellﬁng
eingelegt und begrundet worden; sie ist vom LSG zugelassen und
deher statthaft.

Die Revision ist nicht begriindet.

Wie der erkennende Senat am 26. April 1662 in anderer Sache

(5 RKn 17/61) entschieden und ausfiihrlich dargelegt hat, ist die
Verweisung eines gelernten Handwerkers auf einfache ungelernte’
Tatigkeiten, die nicht durch besondere Umstédnde (erhthte Verant-
wortung, besondere Zuverla551gke1t, weit herausgehobene Arbeits-
genauigkeit uswv.) hervorgehoben sind, nicht zurutbar Der Kluger
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vermag jedoch nach den insoweit mit zuldssigen Revisions-
riugen nicht angegriffenen und daher fir das Revisionsge-
richt bindenden Feststellungen des LSG nur noch einfache
ungelernte Tdtigkeiten ohne irgendeine erhchte Verantwor-
tung usw. zu verrichten; danach erweist sich das angefoch-
tene Urteil als zutreffend, die Revision war daher zurlick-
zuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt'aus'§ 193 Sozialgerichtsge-
sctz.
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