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Bundessozialgericht
Im Namen des Volkes
Az.: 5 RKn 74/64 Urteil
in dem Rechtsstreit
Zugestellt am
22. Nov. 1966 - . Beklagte und Revisionskldgerin,
RegObSekretir SOt n gegen
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_ Klager und Revisionsbeklagter,
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ber 1966 ohne miindliche Verhsndlung durch

Senatsprisident Richter

- Vorsitzender -

Bundesrichter Dr. Dapprich,
Bundesrichter Dr. Wit t e,
Bundessozialrichter Graef und

Bundessozialrichter Beer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 19, Marz
1864 und des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom

1%, Januar 1961 aufgehoben. ‘

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beteiligten haben einsnder Kosten des Verfahrens
nicht zu. erstatten.
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Streitig ist, ob dem Kldger Anspruch auf Gewihrung von
Knappschaftsrente a.R. zusteht.

Der am 1905 geborene Klager war vom 3. Mai 1920
bis zum 9. Oktober 1921 als Bergeklauber, vom 10, Oktober
1921 bis zum 7. April 1927 als Schlepper im Schichtlohn,
vom 8., April 1927 bis zum 7. April 1929 als Gedingeschlep-
per und vom 8. April 1929 bis zum 12. Februar 1930 als
Lehrhauer beschdftigt. Vom 16. Februar 1930 bis zum 21.Fe-
bruar 1937 war er arbeitslos. Vom 22. Februar 1937 bis

zum 31. Oktober 1938 war der Klager wieder als Lehrhauer,
vom 1. November 1938 bis zum 20. Marz 1245 und vom 8. Okto-
ber 1945 bis zum 31. Mai 1946 als Hauer tatig. Aus be-
trieblichen Grinden wurde er vom 1. Juni 1946 bis zum

3, Februar 1951 als SchieBmeister ohne Sonderausbildung
beschaftigt, war allerdings zwischendurch im Januar und Fe-
bruar 1248 Ortsédltester, vom 1. Marz 1948 bis zum 26. April
1948 Hauer und vom 1. Mai 1948 bis zum 24. Juli 1948 wie-
der Ortsdltester. Am 4. Februar 1951 muBlte er aus gesund-
heitlichen Griinden die T&tigkeit als Schiefimeister aufge-
ben und war bis zum 31. August 1956 als Grubenlokomotiv-
fiihrer und ab 1. September 1956 als Anschlager tatig.

Der Klager beantragte am 2. November 1956 die Gewdhrung
von Knappschaftsrente alten Rechts (a.R.). Die Beklagte
lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 4. Mail 1959 mit der
Begriindung ab, der Kliager sel, ausgehend von der Tdtigkeit
eines SchieBmeisters ohne Sonderausbildung, weder berufs-
unfahig nach § 35 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) aF
noch vermindert bergménnisch berufsfshig nach § 45 RKG nF.
Die Widefspruchsstelle der Beklagten wies den gegen diesen
Bescheid gefichteten Widerspruch des Klagers zuriick.

Ab 1, Mai 1957 bezieht der Klager Bergmannsrente nach
§ 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG.

— —
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Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte durch Urteil vom
1%, dJanuar 19671 unter Aufhebung dieser Bescheide verur-
ﬁeiltQ dem Klager ab 1. Dezember 1956 die Knappschaftsrente
a.R. nach § 35 RKG aF zu gewdhren.

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 19. Marsz
1064 die gegen dieses Urteil gerichtete Berufung der Be-
klagten zuriickgewiesen und hat die Revision zugelassen.

Es ist der Auffassung. dall das 8G die Beklagte zu Recht zur
Gewidhrung der Knappschaftsrente a.R. fur die Zeit ab 1. De-
zember 1956 verurteilt hat. Mit dem SG ist das LSG der An-
sicht, daB der Kldger seit diesem Zeitpunkt berufsunfahig
nach § 35 RKG aF ist. "Bisher verrichtete knappschaftliche
Tatigkeit" des Kldgers sei die Hauertatigkeit. Der Klager
habe sich nicht freiwillig von dieser Tatigkeit gelost.

Er sei zwar in der Zeit vom 10. Juli 1946 bis zum Dezember
1950 iUberwiegend als SchieBlmeister ohne Sonderausbildung be-
schéftigt gewesen. Der Berufswechsel vom Hauer zum Schiefl-
meister sei jedoch nicht auf eigenen Vunsch erfolgt, viel-
mehr hdtten betriebliche Notwendigkeiten, namlich der Man-
gel an SchieBmeistern, zum Berufswechsel gefihrt. Der Wille
des Klidgers. Hauer zu bleiben und zu dieser Tatigkeit zu-
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riuckzukehren, gehe schon daraus hervor, dal er zwischen-
zeitlich auch noch als Hauer und Ortsaltester gearbeitet
habe. Seit 1957 sei der Kldger gesundheitlich nicht mehr in

IS

der Lage. als Hauer und SchieBmeister zu arbeiten.

Gehe man von der Hauertatigkeit aus., so sei der Klager

seit Antragstellung berufsunfdhig im Sinne des § 35 RKG aF.
Denn er sei allenfalls noch in der Lage gewesen, Arbeiten

der Lohngruppe II unter Tage und geringer entlohate Unter-
tagetatigkeiten zu verrichten. Diese Tatigkeiten seien der
fritheren Hauvertdtigkeit aber nicht im wesentlichen wirtschaft-
lich gleichwertig. Die im wesentlichen wirtschaftlich
gleichwertigen Tatigkeiten der Lohngruppen Ia und I iber

Tage mit Zuschlag habe der Klidger aus gesundheitlichen Grin-
den nicht mehr verrichten konnen.

- 4 -
[ Jlaw | JLaw — Gesetze und Urteile oo won G Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W __| Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt.
Sie riigt die unrichtige Anwendung des § 35 RKG aF. Das
Berufungsgericht habe zu Unrecht angenommen, dafl als "bis-
her verrichtete knappschaftliche Tatigkeit" im Sinne des

§ 35 RKG aF die Hauertdtigkeit anzusehen sei. Die An-
sicht, der Ubergang von der Hauertitigkeit zur SchieB-
meisfertétigkeit sei aus gzuingenden Griinden erfolgt, so-
daB eine Losung von dem Hauerberuf nicht vorliege, sei
unzutreffend. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sei

der Wechsel vom Hauer zum Schieflmeister aus betrieb-
lichen Griinden erfolgt. Damit habe sich der Klager aber
von der Hauertidtigkeit gelost. Jede Aufgabe einer Tatigkeit

Uony :SIOMUTH

mit dem Willen, die alte Tatigkeit nicht mehr auszuliben,
bedeute grundsidtzlich eine Losung von der «lten Tatigkeit.
Hierbei komme es nicht allein auf den Willen des Ver-
sicherten im Zeitpunkt des Arbeitsplatzwechsels, sondern

UN[WWESS[23I) I9P 319 ]

auch auf seinen spédteren Willen an. Selbst wenn der Ar-
beitsplatzwechsel ausschlieBlich betrieblich bedingt sei,
seil eine Losung in dem vorstehenden Sinne anzunehmen, wenn
sich der Versicherte spater mit der neuen Tatigkeit abge-
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funden hat, da dann zumindest in diesem spateren Zeitpunkt
eine Losung von der urspringlichen Tatigkeit eingetreten
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seili. Der Klager habe sich tatsachlich mit seiner neuen Ta-
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tigkeit als SchieBmeister abgefunden. Obwohl gesundheit-
liche Grinde bis 1951 einer Wiederaufnahme der Hauerti-
tigkeit nicht entgegengestanden hatten, habe der Klager
nie versucht, wieder in die alte Arbeit zu kommen., Dafd
dies jedoch durchaus mdglich gewesen widre, beweise die Ar-
beitsauskunft der Gewerkschaft Auguste Victorie vom 17. De-
zember 1963, wonach der Klager von Jenuar bis Juli 1948
wieder Hauer gewesen sei. Es sei nicht erkennbar, daBl der
Kléger sich um Arbeitsgelegenheiten als Hauer bemiiht habe.
Der erneute Ubergang zur SchieBmeistertédtigkeit im Juli
1948 zeige vielmehr., daB diese Beschaftigung nicht gegen
seinen ausdriicklichen Willen erfolgt sei. Wenn auch der
Wechsel vom Hauer zum Schiefimeister im Juli 1946 eine be-
triebliche Notwendigkeit gewesen sein mdge, so sei doch
spﬁtestens im Juli 1948 eine Losung von der Hauertidtigkeit
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eingetreten, da der Klager sich zumindest von diesem Zeit-
punkt an mit seiner neuen Tatigkeit als SchieBmeister abge-
funden habe. Der erst im Jahre 1951 festgestellte Abfall

der kérperlicheﬁ Leistungsfahigkeit., der schlielllich zur
Aufgabe der Schieflmeistertidtigkeit gefilhrt habe, sei auf den
friheren Berufswechsel vom Hauer zum Schieflmeister ohne
EinfluB. Ausgehend von der T&dtigkeit als SchieBmeister ohne
Sonderausbildung, seien die dem Klager wadhrend der streitigen
Zelt noch zumutbar gewesenen Arbeiten der Lohngruppen II

und IIT unter Tage, z.B. als Anschlager an Blindschichten
mit regelméBiger Seilfahrt. 2. Schachtanschlager, Ausbauhel-
fer u.8., sowohl im wesentlichen gleichartig als auch wirt-
schaftlich gleichvertig. Dem Klager stehe daher die Knapp-
schaftsrente a.R. nicht zu.

Sie beantragt.

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen
vom 19, Midrz 164 und das Urteil des SG
Gelsenkirchen vom 13. Januar 1967 aufzuheben

und die Klage abzuweilsen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil filir zutreffend. Er habe der
Beklagten im November 196% sein Arbeitsbuch uberreicht. Aus
diesem gehe hervor, daB ihm alle fritheren Arbeitszeiten,
insbesondere auch diejenigen seiner SchieBmeistertatigkeit,
als Hauertatigkeit bescheinigt worden seien; von einer Be-
schaftigung als Schielmeister stehe in dem Arbeitsbuch nichts.
Auch in der Zeit von 1941 bis zum Kriegsende sei er als
SchieRmeister eingesetzt, aber auch wdhrend dieses Zeitraums
immer als Hauer gefiihrt worden. Er habe seit November 1950
die Hauertdtigkeit nicht mehr verrichten konnen. Bis Febru-
ar 1951 habe er krankgefeilert und sei danach als Grubenlok-
fiuhrer beschaftigt worden, da ihm der Arzt eine sndere Ar-
beit untersagt habe, Er sei nicht freiwillig von der Hauer-
tatigkeit zur Schiefmeistertétigkeit lUbergegangen. Er habe
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sich nicht darum bemiiht, von seinem erlernten Hauerberuf
zur SchieBmeistertatigkeit zu kommen. Die Zeche habe ihn
vielmehr aus kriegs- und nachkriegsbedingten Grinden und
in ihrem eigenen Interesse veranlaBt, Schieflmeister zu

werden.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

IT

Die Revision der Beklagten ist begrundet.

N

Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen hat der Kléger kei-
nen Anspruch auf Gewdhrung einer - zum 1. Januar 1957 um-
zustellenden - Knappschaftsrente nach § 3 der Verordnung
Uber die Neuregelung der Rentenversicherung im Bergbau vom
4, Oktober 1942 (RGB1 I 569) fur‘die Zeit ab 1. Dezember
1956, Denn er war vor dem 1. Januar 1957 nicht berufsun-
fihig nach § 35 RKG aF (vgl. dazu SozR Nr. 25 zu § 35

RKG aF).

Dem Berufungsgericht kann nicht gefolgt werden, wenn es
den Hauerberuf als Hauptberuf des Klégefs ansieht. Denn
von diesem Beruf hat sich der Klager gelost, ohne aus ge-
sundheitlichen Grinden hierzu gezwungen gewesen zu sSein.
Es ist zwar richtig, dal der Kldger die Hauvertatigkeit
nicht freiwillig aufgegeben hat. Er ist vielmehr von seinem
damaligen Arbeitgeber veranlalBt worden, die Tatigkeit ei-
nes SchiefBmeisters zu iUbernehmen, weil zu Jjener Zeit Man-
gel an SchieBmeistern herrschte. Fur das Versicherungsver-
h&ltnis ist es aber grundsadtzlich unerheblich, aus welchem
Grunde eine Losung von dem bisherigen Beruf erfolgt; es
genugt die Tatsache der Losung. Nach Aufgabe einer Tatig-
keit ist nicht mehr die Fahigkeit, diese T&btigkeit und die
dieser im wesentlichen gleichartigen und wirtschaftlich
gleichwertigen Tatigkeiten zu verrichten, Gegenstand der
Versicherung, sondern nur noch die Fidhigkeit, die neue

Tatigkeit und die dieser im wesentlichen gleichartigen
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und wirtschaftlich gleichwertigen Tatigkeiien zu verrichten.
Nur wenn der Versicherte aus gesundheitlichen Griinden gezwun-
gen ist, eine Tadtigkeit aufzugeben, bleibt die aufgegebene
Tdtigkeit Hauptberuf des Versicherten, weil dann Umsténde
zu der Losung gefihrt haben, fir welche die Versicherung
gerade einzutreten hat (BSG 2, 183; SozR Nr. 1 zu § 35 RKG aF).
Eine versicherungsrechtlich erhebliche Losung von einem
fritheren Beruf ist daher auch dann anzunehmen, wenn der Ver-
sicherte ausschlieBlich aus betrieblichen Grinden seinen
Beruf wechseln muBl und er sich sofort oder zumindest im
Laufe der Zeit damit abfindet (SozR Nr. 16 zu § 35 RKG aT).
Ein solcher Fall liegt hier vor. Der Klager ist zwar auf
Veranlassung seines Arbeitgebers aus dem Hauerberuf heraus-
genommen worden. er hat sich aber - jedenfalls im Laufe der
Zeit - mit diesem Berufswechsel abgefunden. Es kann dahinste-
hen, ob der Klager im Jahre 1946 mit diesem Berufswechsel
einverstenden war oder nicht. Ebenso kann dahinstehen, ob,
wie das Berufungsgericht meint, aus dem Umstand, dall der
Kldger im Jahre 1248 noch mehrmals fur jeweils kiirzere Zeit
als Hauer bzw., als Ortsidltester gearbeitet hat, geschlossen
werden kann, daB er wieder in seinem.alten Beruf zurickkeh-
ren wollte. Denn Jjedenfalls ist er von 1248 bis zum Jahre
1951 SchieBmeister geblieben, so daB angenommen werden muf,
daB er sich zumindest nach 1948 von dem Hauerberuf geldst
hat. Sollte er sich auch im Jahre 1948 noch nicht mit dem
Berufswechsel abgefunden haben, so mull doch angesihts der
inzwischen abgelaufenen Zeit angenommen werden., daB dies
Jedenfalls noch vor dem Zeitpunkt, in welchem er Ende 1950/
Anfang 1951 aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr in der
Lage war, die Tatigkeit des Hauers auszuliben. der Fall war,
Das aber genigt um anzunehmen, daBl der Hauerberuf nicht der
Hauptberuf des Kldgers ist. Der Umstand, daBl der Kliger flir
seine Tatigkeit als SchiefBmeister neben dem Tariflohn der
Lohngruppe I unter Tage des Tarifvertrags fiir den rheinisch-
westfalischen Steinkohlenbergbau noch eine Pridmie erhslten
hat, spielt entgegen der Ansicht des Klidgers flir die Frage,
welches sein Hauptberuf ist, keine Rolle. Denn insofern
\élo_j:r\]/b; Gesetze ;;tilgielle > E’S'};"gie o E
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kommt es nur auf die tarifliche Einstufung‘ano Ebensowenig

ist der Vermerk in dem Arbeitsbuch des Kldgers von Bedeu-
tung, daB er auch in der Zeit von 1946 bis 1951 Hauer ge-
wesen sei. Es kann dahinstehen, wie es zu dieser Eintra-
gung gekommen ist. Denn jedenfalls entspricht sie nicht
den Tatsachen, da der Kldger, wie er selbst nicht be-
streitet, wdhrend dieser Zeit von der Zeche als Schieli-
meister ohne Sonderausbildung gefiihrt worden ist, als

solcher tdtig gewesen ist und tariflich in Lohngruppe I un-~

ter Tage des Tarifvertrags fir den rheinisch-westf&lischen
Steinkohlenbergbau eingeStuft worden ist. Das allein ist
aber ausschlaggebend. Da die Eintragung in das Arbeits-
buch durch den Arbeitgeber erfolgt ist, kahn aus dieser
Eintragung auch nicht, wie der Kléger meint, auf seinen
Willen, den Hauerberuf wieder zu ergreifen, geschlossen
werden. Als Hauptberuf des Klagers ist daher nicht der
Beruf des Hauers, sondern der des SchieBmeisters ohne
Sonderausbildung anzusehen,

Ausgehend von dieser Tdtigkeit, die nach Lohngruppe I un-
ter Tage der fur diese Zeit gliltigen Lohnordnung filir den
rheinisch-westfdlischen Steinkohlenbergbau entlohnt wurde;
kann der Kldger jedenfalls noch auf einige Tatigkeiten
der Lohngruppe II unter Tage, die er nach den nicht an-
gegriffenen, auf arztlichen Gutachten beruvhenden Fest-
stellungen des Berufungsgerichts noch verrichten kann, .
verwiesen werden. Denn jedenfalls einige der Tatigkeiten
der Lohngruppe II unter Tage sind der Tatigkeit des
Schiefmeisters ohne Sonderausbildung im wesentlichen
gleichartig und wirtschaftlich gleichwertig im Sinne des
§ 35 RKG aF. Der Kliger.war daher vor dem 4. Januar 1957
nicht berufsunfidhig., |

Hieraus folgt ferner9 daBl der Kiéger‘auch wahrend der
Zeit vom 1. Januar bis zum 30. April 1957, wdhrend wel-
cher noch der alte Berufsunféhigkeitsbegriff des § 35
RKG aF maBgebend war (SozR Nr. 11 zu § 45 RKG), nicht
berufsunfédhig gewesen ist.
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Da die Revision der Beklagten begriindet ist,

werden das angefochtene Urteil und das Urteil
des SG Gelsenkirchen vom 1%, Januar 1961 auf-
gehoben wird die Klage abgewiesen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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