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"Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts am 14.
April 1964 ohne miindliche Verhandlung unter Mit-
wirkung von

Bundesrichter Dr. Dapprich

als Vorsitzenden,
Bundesrichter Dr«. Kr e bs und
Bundesrichter Dr. Jitte

als weiteren Berufsrichtern sowie
Bundessozialrichter M i c ha el i s und
Bundessozialrichter B e e r

als ehrenamtlichen Richtern,

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 29. Juni
1961 wird zurickgewiesen.

Auflergerichtliche Kosten sind nicht .zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Nach den insoweit nicht angegriffenen Feststellungen

des Befufungsgerichts hat der am 9. Januar 1901 geborene
Klager seit 1919 als Gedingeschlepper, Lehrhauer, Hauer,
Grubensteciger, Reviersteiger und Fahrsteiger und ab 1.
Oktober 1954 als Sicherheitsbeauftragter gearbeitet. Die
Beklagte bewilligte ihm flir die Zeit vom 1. Januar 1957
an die Bergmannsrentc wegen Vollendung des 50. Lebens-
jahres an Stelle des vorher gewahrten Knappschaftssoldes,
Dabei recunete sie ihm fir die Zeit vom 1. Oktober 1954
an keinen Lelstungszuschleg an. Sein‘jiderspruch, mit dem
er den Leistungszuschlag flir die Zeit bis zum 31. Dezem-
ber 1956 verlangte, blieb erfolglos. Das Sozialgericht
(SG) wies, nachdem es iiber die Tatigkeit des Klagers als
Sicherheitsbeauftragter Beweis erhoben hatte, seine ent-
sprechende XKlage ab, weil die Tatigkeit des sicherheits-
beauftragten nach den Bestimmungen der Hauerarbeiten-
Verordnung (HavO) der rauerarbeit unter Tage nicht gleich-
gestecllt sei.: Mit der Berufung beim Landessozialgericht
(I3G) beantragte der Klager, dic Beklagte zu verurteilen,
ihm auch fiir die Zeit vom 1. Oktober 1954 bis zum 31,
Dezenber 1956 Leistungszuschlag zu gewéhreno‘Die Beru-
fung wurde unter Zulassung der Revision zurickgewiesen.
Dic Tatigkeit des Sicherheitsbeauftragten, so fuhrt das
Berufungsgericnt aus, sei in der HaVQO nicht aufgefihrt.
Der Klager habe auch unter dizser Berufsbezeichnung oder
neben dieser Tatigkeit keine andere, in der HaVvVQ berlick- -
sichtigtec Tatigkeit verrichtet. Jeine vorher als Fahr-
steiger in der ibbauabteilung verrichtetce Tatigkeit habe
er bei Ubernahme der Tatigkeit als Sicherheitsbeauftrag-
ter (Sicherheitsfahrsteiger) aufgeben miissen. Er gehdrc
auch nicht zu den von § 5 Nr. 1 HaVO erfaBten Aufsichts—
personen unter Tage, welche die unter die §§ 1-4 Havo
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fallendcy Beschiaftigten taglich wihrend des iliberwiegenden
Teils der Schicht beaufsichtigten. So sei er nicht tdglich
eingefahren; seinc Tatigkeit unterscheide sich aber auch
in der zache wesentlich von der .irbeit der in § 5 Nr. 1
'genannten Personcn. Aus § 323 a der Bergverordnung fir

dic Stecinkohlenbergwerke im Verwaltungsbezirk des QOberberg-
amtes in Dortmund voun 1.5.1935 / 1,7,1955 ergebe sich, daB
der Sicherheitsbeauftragte hauptantliche Adfsichtsperson
fir dic Aufgaben der Unfallvernitung und des Gesundheits-—
schutzes uber und unter Teage einer Schachtanlage sei und
danit prektisch bergbehordliche Funktionen wahrzunehmen
habe. Seinc Aufgaben seien insbesondere aus dem Musterge-
schiaftskreis (Anlage zur Verfligung des Oberbergamtes vom
29.7.1853) ersichtlich. Hiernach nehme er nicht die Stel-
lung der in § 5 Nr. 1 HaVO genannten iufsichtspersonen ein.
Vielnmehr bleibe das Vorgesetzten-Untergebenen Verhaltnis,
das die Bezichungen zwischen den genannten Aufsichtsper-_
sonen einerseits und den Hauern bzw. den ihnen gleichge-
stellten Bergleuten andererseits kennzeichne, von der Be-
stellung des Sicherheitsbeauftragten unberihrt und konne
nicht in gleicher .jeise auf das Verhaltnis zwischen dem
Sicherheitsbeauftragten und den Hauern iibertragen werden.
Seine besonderen Aufgaben unterschieden ihn deutlich von
den sonstigen Aufsichtspersoneno Der Sicherheitsbeauftrag- )
tc konne auch nicht etwa deshalb unter § 5 Hav0 eingeord-~
net werden, weil selne Tétigkeit die gleiche korperliche
Beanspruchung mit sich bringe wie die der dort aufgefiinr-
ten Angestellten; dénn die enumerative Aufzahlung der HaVoO
sci als abschlieBend anzusehen, eine echte Erginzung oder
Erweiterung ihres Katalogs daher ausgeschlossen. Jjegen der
Unterschiede zwischen der Tdtigkeit des Sicherheitsbeauf-
tragten und der der in § 5 HaVO genannten Aufsichtsperso-

nen werde der Gleichheitsgrundsatz hierdurch nicht verletzt.

Aucn wenn man annehme, daB sich die Aufnahme dieser Tatig-
keit in den Xatalog der HaVQ wohl rechtfertlgen lieBe, sei
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der SchluB auf eine willkiirliche Verletzung des Gleich-
heitsgrundsatzes nicht gestattet. Man konne bei der Be-
deutung der Titigkeit des Sicherheitsbeauftragten auch
nicht annehmen, daB sie bei der Ausarbeitung der Verord-
nung einfach Ubersehen worden sei. Ein Vergleich nit der
Tatigkeit der Betriebsratsmitglieder (§ 7 Nr. 2 Havo)
sei nicht moglich, weil fir deren Gleichstellunyg beson-
ders gearteté Gesichtspunkte maBgeblich geweseh wEren.
SchlieBlich sei auch die tarifliche Gleichstellung des
Sicherheitsbeauftragten mit anderen Aufsichtspersonen
fir dic Einordnung unter die HaVO ohne Bedeutung. '

Gegen das am 20. 3eptember 1961 zugestellte Urteil vom 29.
Juni 1961 hyt der Kldager am 5. Oktober 19071 die Revision
eingclegt und innerhalb der verlangerten Frist begrindet.
Er rigt die unrichtige Anwendung der Havo, insbesondere
des § 5, ferner unzureichende Sachaufkldrung und {ber-
schreitung der Grenze'der freien Beweiswiurdigung. Iir meint,
das LSG hatte nicht einfach die in einer anderen Sache
eingeholte auskunft des Oberbergamtes Dortmund vom 8,

Marz 1961 Uber die Aufgaben eines Sicherheitsbeauftrayg-
ten verwerten diirfen, sondern weitere Ermittlungen iiber
seine, des Klagers, Untertagetatigkeit unter besonderer
Berucksichtigung der geologischen Gegebenheiten auf seiner
Schachtanlage anstellen: missen. Wegen dieser besonderen |
geologischen Verhélthisse habe er namlich in den Betriebs-
ablauf eipgreifen und Anweisungen an diec Bergleute vor

Ort ertecilen diirfen. Er habe auch nicht nur den iliberwie-
genden Teil der Schicht, sondern mehrere Schichten hin-
durch die Bergleute beaufsichtigt, was vom Ls3G nicht be-
rucksichtigt worden sei. Das LSG hdtte zum Vergleich auch
feststellen miissen, inwieweit die Aufsichtspersonen im
Sinne von § 5 HaVQ iberhaupt tdglich einfiihren, zumal neu-
te nur noch an funf Wochentagen gearbeitet werde. Bei

entsprechender Sachaufklarung wiare das LSG zu dem Ergeb—'
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nis gelangt, der Klager habe in der strittigen Zeit die
gleichen Tatigkeiten verrichtet wie die in § 5 Nr. 1 HaVvo
genannten iufsichtspersonen. Wenn er dariiber hinaus noch
weltere Aufgaben versehen habe, sei das fur die Einordnung'
unter § 5 Nr. 1 HavVO ohne Bedeutung. Entsprechend dem Sinn
und Zweck der HaVO, denjenigen Versicherten eine Vergunsti-
gung zu gewdhren, die infolge der schweren korperlichen Ar-
beit unter Tagé einen vorzeitigen korperlichen Verschleifd
erlitten, hatte es zumindest im ,jege der Analogie auch den
Klager den Leistungszuschlag fur den strittigen Zeitraum
‘zusprechen miissen. Die Tatigkeit des Sicherheitsbeauftrag-
ten kénne durchaus mit der des Wettersteigers und des Aus-
bildungssteigers verglichen werden. Es sei daher eine will-
kirliche ungleiche Behandlung, wenn die Verordnung diese
auftuhrc, jenen aber nicht. Wenn nach dem Willen des Gesetz-
gebers eine der in den §§ 1-6 genannten Personen bis zu

25 %, nsamlich fiir drei Monate im Kalenderjahr, von der Hauer-
arbeit frcigestcllt‘werden konne, ohne seine Rechte aus

der HaV0O zu verlieren, misse auch eine Aufsichtsperson

enter die Havo eingeordnet werden, die 87,9 % aller Arbeits-
tage mit der Beaufsichtigung von Hauerarbeiten ver‘oringé°

‘Der Kléger beantragt,
unter Authebung des angefochtenen Urteils nach
dem in 2. Instanz gestellten Antrag zu erkennen,

hilfsweise,
die Sache zur anderweitigen Intscheidung an das

ISG zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
' dic Revision zufdckzuweiseno

Sie halt die angefochtene Entscheidung fiir richtig. Sie
welst insbesondere auf die erschiopfende fufzahlung der in
Eetracht kommenden Tétigkeiten in der HaVO sowie darauf
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hin, daB keine Anhaltspunkte fur die annahme gegebén seien,
der Sicherheitsbeauftragte sel bel dieser Aufzzahlunyg etwa
Uberschen worden.

Beide Parteien haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

IIO

Die Retision, liber die gemiB §§ 165, 15% Abs. 1, 124 Abs.2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne miindliche Verhandlung ent-
schieden werden konnte, ist zuldssig, jedoch nicht begrin-
det. Streitig ist zwischen den Parteien nur, ob der Kla-
ger, der seit dem 1. Januar 1957 die Bergmannsrente er-
hdlt, Anspruch darauf hat, daB auch die Zeit vom 1. Ok-
tober 1954 bis zum 3%1. Dezember 1956, in der er als Sicher-
heitsbeauftragter tidtig war, bel der Berechnung des Lei-

31, YoNY SIOPMUTE]

ElIE

stungszuschlags berlcksichtigt wird. Die Beklagtc hat
dics mit Recht verneint. Die Tdatigkeit des 3icherheitsbe-
.auftragten gehort nicht zu den Hauerarbeiten unter Tage‘

[orU JuequIte(] S[e purs Jun[uwess[roy) 1op

oder diesen gleichgestellten Arbeiten, fur dercn Verrichbung
nach § 59 Reichsknappschaftsgesetz (RKG) der Leistungszu- :
schlag gewahrt wird. Welche Tatigkeiten hierzu gehoren,
bestimmt ‘die auf Grund der in §§ 59 Abs. 2, 49 Abs. 6

RKG erteilten Ermichtigung erlassene HaVO vom 4. l&rz 1958,
Wiic der Senat bereits in zwel Entécheidungen vom 15%. De-
zember 1962 (5 RKn 11/61 = BSG 18, 158 und 5 RKn 42/62 =
SozR RKG § 59 Bl. Aa 2) ausgefiihrt hat, ist die Aufzdh-
lung der Tétigkeiten in der HaVQ, dic als Hauerarbeiten

1Znyosad Dy P e

oder diesen gleichgestellte Arbeiten gelten, erschopfend

und eine ausdehenende Anwendung auf anderc Tatigkeiten da-
her nicht statthaft, weil der Verordnungsgeber mit dieser
aurzahlung bewullt klare und nicht iiberschreitbare Grenzen
hat ziehen wollen (s.a. von Gellhorn in BABlL 1958 3. 566).

-9 -
Bl JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
e UK‘;S‘G;(')%SG ., (mobile A App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

Die Tadtigkeit des Sicherheitsbeauftragten ist in der HaVO
nicht ausdriicklich aufgefithrt. Sie fdllt insbesondere auch
nicht, wie der Klidger meint, unter § 5 Nr. 1 dieser Ver-
ordnung. Dort werden als Bergleute mit hauergleicher Tatig-
keit genannt "der Fahrhauer, Grubensteiger, Maschinenstei-

ger, flektrosteiger, Schachtsteiger, .bteilungssteiger (Re—v
viersteiger), rahrstulger, Obersteiger unter Tage oder Be-

tricbsiiuhrer unter Tage, der die unter 8§ 1 bis 4 fallenden Be-
schaftigten taglich widhrend des liberwiegenden Teils-der Schicht

beaufsichtigt". Die besondere Auffiihrung einzelner Arten von
aufsichtspersonen zeigt schon, dal nicht generell alle Auf-
‘sichtSpersonen unter Tage erfallt werden sollen, sondern eine
abgrenzung nach der besonderen Art ihrer Tatigkeit erfolgt
ist. Selbst wenn man daher annehmen wollte, die Tétigkeit
des Sicherheitsbeauftragten entspriache im allgemeinen der-
Jjeniwpen der dort genannten iufsichtspersonen, so natte es
doch noch seiner besonderen Erwahnung neben dem Maschinenstei-
iser usw. bedurit, um seine Tatigkeit als hauergleiche Ar-
beit nach § 5 Nr. 1 HaVO anerkennen zu koénnen. Tatsachlich
ist seine Tatigkeit aber, wie das Berufungsgericht mit Recht
festgestellt hat, wesentlich verschieden von der der in § 5
Nr. 1 HaV0 genannten Aufsichtspersonen. Das ergibt sicn ein-
deutig aus seinem Aufgabenkreis, der die Unfallverhitung und
.den Ges undheltsschutz auf seiner Schachtanlage umfaBt. .Jenn
er im Rohmen uieses iufgabenkreises auch in erheblichem Um=-
fang Hauerarbeiten verrichtende Bergleute zu beobachten und
ihnen unter bestimmten Voraussetzungen Weisungen zu ertei-
len hat, so ist sein Verh#ltnis zu diesen Bergleuten doch
ancerer Art als das der a.a.0. genannten Aufsichtspersonen
zu den ihnen standig unterstellten Arbeitern. Dazu kommt
noch, wie das Berufungsgericht mit Recht hervorhebt, dak er,
anders als diese Aufsichtspersonen im wesentlichen Umfang
auch aufgaben liber Tage zu erfiillen hat und daf auch seine
sonstigen ..ufgaben, z.B. seine Mitwirkung bei der Aufklsrung
von Unfallursachen, der Untersuchung von Unfallen, der Uber-
wachung von technischen ¥inrichtungen und der Belenrung der
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Betriebsangehdrigen, sich von denen dieser anderen Auf-
sichtspersonen grundlegend unterscheiden. Es ist nicht

zu beanstanden, dall das Berufungsgericht diesc Tatigkeits-
merkmale aus den Bestimmungen der zustandigen Bergverord-
nung und dem vom zustandigen Oberbergamt herausgegebenen
Mustergeschaftskreis entnommen hat. Denn der Klager war
hauptantlicher Sicherheitsbeauftragter, hattec also die
aAufgaben eines solchen wahrzunchmen und die damit verbun-
denen Tatigkeiten zu verrichten. Ob die Sicherheitsbeauf-
tragten von der HaVO erfalBt werden, kann sich aber nur
danach richten, welche Tacigkeiten dieser Gruppc berg-
mannischer Angestellter allgemein iibertragen sind. DaB
sich der Schwerpunkt ihrer Tatigkeit innerhalb dieses Auf-
gabengebietes je nach den besonderen Verhaltnissen der
einzeclnen Schachtanlagen verschieben kann, ist fur die
~Entscheidung dieser Frage ohne Bedeutung. Nach Aufgaben-
kreis und Tatigkeitsmerkmdlen gehdrt der Sicherheitsbe-
austragte aber nicht zu den in § 5 Nr. 1 HaVO genannten
Aufsichtspersonen. Die Ausfuhrungen der Revision zu der
Frage, ob und wie lange der Klager taglich unter Tage
war, sind daher ohne RBedeutung.

DaBl der Sicherheitsbeauftragte bei der Aufstellung des Ka-
talogs der HaVO einfach vergessen worden sc¢i, erscheint
bei der Beacubtung seiner Funktion ausgeschlossen. Es liegt
auch kein VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz vor, da
die Tatigkeit des Sicherheitsbeauftragten - und hicrauf
komnt es an - ja eben denen der in der HaVQO genannten
Angestellten nicht'gleicﬁ ist. Der Verordnungsgeber hatte
die Auigabe, die Thtigkeiten, die durch besondere knapp-
schaftliche Leistungen begiinstigt werden sollten, von den
ubrigen bergménnischen Tatigkeiten abzugrenzen. Hierbei
wurde von der Arbeit des Hauers als MaBstab ausgegangen.
Der Verordnungsgeber hatte also nach dem Erm8chtigungs-
auftrag zu priifen, welche bergminnische Tatigkeiten auller
den' eigentlichen Hauerarbeiten diesen mit Riicksicht
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auf ihre besondere Schwere, Harte, Gesundheitsschadlich-
keit und Gefahrlichkeit gleichzustellen waren. Dabei muBte
er es, um eine praktikabele Regelung zu schaffen, auf die
durchschnittlichen Verhéltnisseiabstellen, unter denen’die
betreffende Tatigkeit ausgelibt wird. Wenn der Verordnungs—
geber bei dicser Abgrenzung dic Tatigkeit des Sicherheitsbe-
auftragten als nicht mehr der Hauerarbeit entsprechend an-
5esehen und sie.deh2r nicht in den Katalog dieser Verord-
nung aufgenommen hat, so kann man,selbst wenn man etwas
andercs fUr zweckmiBiger ansehen wollte, doch jedenfalls
nicht apnehmen, dall der Verordnungsgeber bel dieser Abgren-
zung nicnt nach sachgemdBen Gesichtspunkten, sondern will-
kiirlich verfehren sei. Die Gerichte konnen nicht ihre eigene
Reurteilung der Tatigkeit eines Sicherheitsbeauftragten be- '
zliglich ihrer Gleichstellung mit den Hauerarbeiten an die
stelle der Beurtceilung des gesetzlich hierzu ermdchtigten
Verordnungsiebers setzen. Daher verbietet sich auch die
snwendung des § 5 HaVO auf den Sicherheitsbeauftragten im
Jege der Analogie. Hierfiir ist auch der Hinwels des Xlagers
auf die Falle des § 7 Nr. 2 und Nr. 3 HaV0O ohne Bedeutung.
Das von der .rbeit frecigestellte Betriebsratsmitglied erhdlt
dic mit der Verrichtung von Hauerarbeiten gewdhrten Ver-
sunstigungen aus betriebsverfassungsrechtlichen und der vor-

ubergehend sonstig Beschdftigte aus betriebstechnischen Griin- :

den; Voraussctzung ist bei beiden aber, daB sie vorner eine
nach den §3 1 - 6 HaVO ancrkannte Hauer- oder gleichgestellte
arteit verrichtet haben. DaB die tarifliche Hinordnung des
Sicacrheitsbeauftragten fiir die Frage, ob seine Tatigkeit

den Hauecrarbeiten gleichgestellt ist, nicht entscneidend

sein kann, bedarf bei der volligen Verschiedenheit der mafB-
geblichen Gesichtspunkte keiner besonderen Begriindung.

Aus alledem ergibt sich, daB flir das Berufungsgericht kein
AnlaB bestand, weiterc Ermittlungen iiber die Tatigkeit des .
Kldgers im einzelnen anzustellen. Als hauptamtlicher Sicher-
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heitsbeauftragter fallt er, auch wenn auf seiner Schacht-
anlage besonders ungunstige Arbeitsbedingungen bestanden
haben sollten, nicht unter die HaVO und hat daher fir die
Zeit der Verrichtung dieser Tatigkeit keinen Anspruch auf
Leistungszuschlag. Die Revision war daher zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG-

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIJE(] S[B PUIs SUN[UItIeSS[I9}1) 19D J[I9 ], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

