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Bundessozialgericht
Lz.: 5 RKn 72/69

Inm Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechbsstreit

Verkiundet zm
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Klager und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionskliagerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1971 durch

Senatspriasident Dr° D a pprich

‘ _ Vorsitzender -,
Bundesrichter Schrode r,
Bundesrichter May,
Bundessozialrichter F o x und

Bundessozialrichter Gebauer
fur Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urtell des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

16, September 1969 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger auch die aullergericht-
lichen XKosten des Revisionsverfzhrens zu erstatten.
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Der am 1. Juni 1921 geborene Kldger war nach der iblichen
Berufsentwicklung bis zum 19. Juni 1961 51 Monate lang
Abteilungssteiger. Die Beklagte gewdahrte ihm ~ ausgehend
von diesem Beruf - mit Widerspruchsbescheid vom 17.August
1964 und Ausfihrungsbescheid vom 22. September 1964 die
Knappschaftsrente wegen Berufsunfihigkeit vom l.April 1G64
an. Grundlage dieser Bescheide war ein Gutachten des Dr.
Schiler vom 29, Juni 1964, in dem angenommen worden war,
es bestehe eine noch nicht ganz fixierte Hypertonie, eine
vegetative Dysfunktion, eine hypochondrisch verfirbte Per-
sonlichkeit und der Verdacht auf einen pyelonephritischen
Prozel3. Die Beklagte wandelte die Knappschaftsrente wegen
Berufgsunfahigkeit mit Bescheid vom 25. April 1966 vom

1. Juni 1966 an in die Bergmannsrente wegen verminderter
bergmannischer Berufsfihigkeit um, weil nach einem Gut-

mit einer erginzenden AuBerung dieses Arztes vom 27. De-
zember 1865 insofern eine Besserung eingetreten sei, als
der friher ausgesprochene Verdacht auf einen pyelonephri-
tischen ProzeB nicht bestd8tigt werden konne. Der Wider-
spruch des Kldgers blieb ohne Erfolg.

Das mit der Klage angerufene Sozialgericht (SG) hat nach
Vernehmung mehrerer Zeugen ein internistisches Gutachten

des Dr., DI LI vom 26, Juni 1967 und ein neurologisch-

psychiatrisches Gutachten des Dr. Lo vom 14, Juni

1967 eingeholt. Das SG hat die Klage mit Urteil vom 1l.S5ep-

tember 10967 abgewiesen. Das vom KliZger angerufene Landes-
sozialgericht (LSG) hat ein internistisches Gutachten der

Arzte der Stadtischen Krankenanstalten Essen vom 22.Februar

1969 mit ergidnzenden Stellungnahmen vom 2. September 1969
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und lo. September 1969 eingeholt. Das LSG hat mit Urteil
vom 16. September 1969 das Urtell des SG gedndert und die
Beklagte unter Aufhebung ihrer Bescheide vom 25. April
1966 und vom 8. August 1966 verurteilt, dem Kliger die
Knappschaftsrente wegen Berufsunféhigkeit uber den Monat
Mai 1966 hinaus nach Mafllgabe der gesetzlichen Bestimmungen
zu zahlen. Zur Begrindung hat das LSG im wesentlichen ausge-
fiihrt, es sei nicht feststellbar, welche der damaligen me-—
dizinischen Diagnosen fur die Gewdhrung der Rente ent- |
scheidend gewesen sei. Die damals festgestellten Gesund-
heitsstdrungen bestdnden auch jetzt noch. Der damals ge-
auBerte Verdacht eines pyelonephritischen Prozesses sei
objektiv unbegrindet gewesen. Das LSG hat die Revision

zugelassen.

Mit der Revision macht die Beklagte geltend, das LSG

habe zu Unrecht angenommen, es sei nicht feststellbar,
welche der 1904 gestellten medizinischen Diagnosen fur

die Gewdhrung der Rente entscheidend gewesen seien. Bei
richtiger Wirdigung der vorliegenden Gutachten stehe‘fest,
daR der Verdacht auf eine Erkrankung der Nieren ursachlich
fir die Anerkennung der Berufsunfahigkeit und die Gewéhrung
der Rente gewesen sei. Bei einem Verdacht auf eine nennens-
werte, Berufsunfidhigkeit bedingende Krankheit sei es zu-
lassig und sogar geboten, so zu verfahren, als sei die Krank-
heit wirklich vorhanden, so daB die Rente zu gewahren sei.
BestAtige sich dieser Verdacht spater nicht, so misse der
Versicherte so gestellt werden, als ob die friher angenomme-
ne Krankheit bestanden habe, inzwischen aber ausgeheilt sei.
Das LSG habe nicht Beweils dariber erheben diirfen, ob der
Krankheitsverdacht objektiv gerechtfertigt gewesen sei, son-
dern es habe den Grund fir die Rentenbewilligung und diese
selbst als gegeben hinnehmen miussen.
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Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Dortmund vom 11. September 1967
zurickzuweisen.

Der Kliger beantragt,

die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in
der Begrindung fir richtig.

.

IT

Die zulZssige Revision der Beklagten ist unbegriindet.
Das LSG hat die Beklagte im Ergebnis mit Recht zur Weiter-
gewdhrung der Knappschaftsrente wegen BerufsunfZhigkeit

verurteilt.

Die Voraussetzungen des § 86 Abs. 1 Satz 3 des Reichsknapp-—
schaftsgesetzes (RKG) fir die Umwandlung einer Knappschafts-
rente wegen Berufsunfdhigkeit in die Bergmannsrente wegen

verminderter bergminnischer Berufsfahigkeit liegen nicht vor.

Es kommt nicht darauf an, ob der Klager im Zeitpunkt der
Rentenfeststellung berufsunfzhig war und ob er seit dem
Zeitpunkt der Rentemumwandlung berufsfihig ist, denn jeden-
falls fehlt es an dem Erfordernis der Anderung der Verhdlt-
nisse. Es kann dahingestellt bleiben, welche der in dem Gut-
achten vom 29. Juni 1964 angenommenen Gesundheitsstorungen
flir die Gewdhrung der Knappschaftsrente wegen Berufsunfiahig-
keit maBgebend gewesen sind. Das LSG hat - von der Beklagten

unangefochten und damit nach § 163 des Sozialgerichtsgesetzes

(8GG) fiir das Revisionsgericht bindend - festgestellt, dal
in den tatsdchlich vorhanden gewesenen Gesundheitsstorungen
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(noch nicht ganz fixierte Hypertonie, vegetative Dys-
funktion, hypochondrisch verfiarbte PersOnlichkeit) eine
Ainderung nicht eingetreten ist. Darliber hinaus hat das

LSG angenommen, der in dem Gutachten vom 29. Juni 1964
geduBerte Verdacht auf einen pyelonephritischen Prozel

sei objektiv unbegrindet und daher flir die Rentengewahrung
nicht ursidchlich gewesen. Selbst wenn man aber mit der
Beklagten davon ausgeht, der Verdacht auf einen pyelo-
nephritischen Prozel sei fur die Rentengewdhrung wesent«a
lich gewesen, so berechtigte der Vegfall dieses Verdachts
die Beklagte nicht, die Knappschaftsrente wegen Berufs-
unfahigkeit in die Bergmannsrente wegen verminderter berg-
mannischer Berufsfahigkeit umzuwandeln, denn in dem Wegfall
des Verdachts liegt keine Anderung der Verhdltnisse. Wie
das Bundessozialgericht (BSG) bereits mehrfach entschieden
hat (BSG 17, 295; 28, 137; 30, 154), bietet das Gesetz dem
Versicherungstrager keine rechtliche Handhabe, wegen des
bloBen Verdachts auf das Vorliegen einer schweren Erkran-
kung eine Rente zu gewahren. Im Falle des Verdachts steht
weder positiv noch negativ fest, ob die Erkrankung vor-
liegt. Es handelt sich also um einen Fall der Beweislosig-
keit (non liquet). Da auch im Recht der Sozialversicherung
die Grundsitze der objektiven Beweislast gelten (vgl. BSG 3o,
278, 280 mit weiteren Hinweisen), geht die Beweislosigkeit
einer Tatsache zu Lasten desjenigen, der aus ihr ein Recht
herleitet. Das Vorliegen einer Krankheit gehdrt nach § 46
Abs. 2 RKG zu den anspruchsbegrindenden Voraussetzungen,
so daBl die Bewelslosigkeit dieser Tatsache zur Ablehnung
des Anspruchs flihren muB. Gewdhrt der Versicherungstrager
dem Versicherten gleichwohl eine Rente, so gibt das Gesetz
dem Versicherungstriger keine rechtliche Moglichkeit, die
einmal bindend gewdhrte Rente zu entziehen, wenn der Krankheits-
verdacht fortgefallen ist (vgl. BSG 28, 137; 30, 154). Der
Beklagten ist zwar zuzugeben, dal in Fdllen, in denen der
Verdacht auf schwere Erkrankung besteht (z.B. Krebs oder
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multiple Sklerose), das dringende soziale Bediirfnis be-
stehen kann, dem Versicherten eine Leistung zu gewadhren.
Das 1st in den zitierten Entscheidungen auch anerkannt
worden. Den Versicherungstridgern bietet sich die Moglich-
keit, die bereits in dem Urteil des 4. Senats vom 6. Sep-
tember 1962 (BSG 17, 29%) aufgezeigt worden ist, diesem
Bedurfnis Rechnung zu tragen. Danach konnte und sollte der
Versicherungstrager die Leistung in Fallen des Verdachts
auf eine schwere Erkrankung ausdricklich bis zur endgul-
tigen Kldrung des Befundes oder nur flir eine befristete
Zeit oder unter Vorbehalt des - begrindeten - Widerrufs
gewdhren. Wenn eine Leistung Uber die gesetzliche Ver-
pflichtung hinaus erbracht wird, bestehen keine Bedenken,
sie, anders als in den Normalfzallen, auch unter den ge-
nannten Bedingungen zu gewshren. Der Versicherte kann,
falls er mit einer mur vorsorglich gewdhrten Rente nicht
einverstanden ist, versuchen - in der Regel allerdings ohne
Lrfolg -, im Klagewege die Gewdhrung einer normalen Rente
zu erreichen. Verfahrt der Versicherungstriger danach,

so0 bleibt er nicht verpflichtet, beim Wegfall des Krank-
heitsverdachts die Rente weiterzugewshren, auf die meteriell
ein Anspruch nicht besteht. Andererseits ist dem Bedlrf-
nis Rechnung getragen, dem Versicherten bis zur Klarung
des Befundes eine Leistung zu gewdhren.

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte die Knappschaftsrente
wegen Berufsunfahigkeit aber ohne Jjeden Vorbehalt festge-
stellt; fur den Kldger war nicht erkennbar, da8 der Ver-
dacht auf einen pyelonephritischen ProzeB wesentlicher
Faktor fur die Rentengewdhrung war. Weder in dem Wider-
spruchsbescheid vom 17. August 1964 noch in dem Ausfuhrungs-
bescheid vom 22. September 1964 ist von diesem Verdacht

die Rede. Die Begrindung des Widerspruchsbescheides vom

17. August 1964 muBte in dem Kldger vielmehr den Eindruck
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ervecken, dall die Verschlechterung der Blutdruckverhalt-
nisse die fiir die Rentengewdhrung maBgebende Ursache sei.
In einem solchen Fall kann auch nach dem Urteil vom 6. Sep-
tember 1962 (BSG 17, 295) der bloBe VWegfall des Krankheits-
verdachts die Rentenentziehung nicht rechtfertigen.

Die danach unbegriindete Revision der Beklagten muBl zurick-
gewlesen werden.

Die Kostenenischeidung beruht auf § 193 SGG.

Dr. Dapprich Schroder May
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