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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 6. Juli 1967 durch

Senatsprisident Richter

: - Vorsitzender -,
Bundegrichter Dr. Dapprich,
Bundesrichter ‘ Dre W1 t % ¢
Bundessozialrichter Michaelds und

Bundessozialrichter Beer
fir Recht erkannt:
Die Revision degs Klégers gegen das Urtell des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 3., Juni 1965

wird zurlckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind

nicht zu erstatien.
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Der Klager war vom 1. Juni 1925 bis zum 30. Juni 193%4
im Kohlenbergwerk Peillenberg als Hauer bescnidftigt.
Spater war er ab 1. Juli 1937 Bremscr. Aufl Grund des
scheides der Beklagten vom 28. Januar 1949 bezog er
ab 1. Dezember 1948 den Knappschaftssold. Am 14 . Septem-
ber 1957 beantragte er die Umwandlung dieser Lelistung in
cine Bergmannsrente gemidf § 45 Abs. 1 Nr. 2 des Reichs-
knappschaftsgesetzes (RKG). Die Beklagte lehnte diesen
Antrag durch Bescheid vom 29. September 1959 mit der Be-
griindung ab, daB der Kléger nicht mindestens 180 Kalen-
dermonate Haucrarbeiten unter Tage (ul) oder diesen
gleichgestellte Arbeiten verrichtet habe. Gegen dlesen
Bescheid erhob der Klidger Widerspruch und trug vor, dal
er die Hauverarbeit wegen seines Kriegsleidens habe
aufgeben missen. Der Widerspruch wurde durch Begcheid

vom 14 . Mirz 1961 zuriickgewiesen.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen und die
Berufung zugelassen. Es hat ausgefihrt, dal die Ver-
richtung von 180 Kalendermonaten Hauerarbeiten ul oder
diesen gleichgestellten Arbeiten (§ 49 Abs. 2 KKG) nicht
nach § 52 RKG fingiert werden kinne.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger Berufung einglegt.
BEr hat vorgetragen, daB § 52 RKG nach seinem Wortlaut
nicht nur auf die Bergmannsrente wegen verminderter
bergminnischer Berufsfdhigkeit nach § 45 Abs. 1 Hr. 1
RKG, sondern auch auf die Bergmannsrente wegen Br—
reichung des 50. Lebensjahres nach § 45 Lbs. 1 lir. 2
RKG anwendbar sei.

Durch Urteil vom 3. Juni 1965 hat das Landessozial-
gericht (LSG) die Berufung zuriickgewiesen und die
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Revision zugelassen. Lg hat auggefiihrt, dall der Anspruch des

Kldgers nicht begrindet sei, welil er die Wartezeit nach

§ 49 Abs. 2 RKG nicht erfiillt habe. Ir heabe zwar eine Ver-
sicherungszeit von mehr als 300 Kalendermonaten in der
knappschaftlichen Rentenversicherung zuriickgelegt, habe
jedoch wihrend dieser Zeit weniger als 180 Kalendermonate
Hauerarbeiten ul oder diesen gleichgestellte Arbeiten ver-
richtet. Die Verrichtung von 180 Kalendermonaten Hauer-
arbeiten oder diesgen gleichgestellten Arbeiten kdnne nicht

www.prinz.law

nach § 52 RKG fingiert werden. Durch § 52 RKG werde lediglich

die IEriidllung der Wartezeit fingiert, d.h. jener Mindest-
versicherungszelt, die sich aus Béitrags~ und Ersatz-
zelten zusammensetze. Um eine solche Wartezeilit handele

es sich bel der 180monatigen Hauer- oder der ihr gleich-
gestellten Arbeitszeit im Sinne des § 49 Abs. 2 RKG jedoch
nicht; vielmehr stelle diese lediglich ein zus&tzliches Er-
fordernis zu der nach der genannten Vorschrift notwendigen
Mindestversicherungszeit von 300 Kalendermonatben dar, so
dal sie schon aus diesem Grunde von der Fiktion des § 52
RKG nicht erfalt werden., Nach dem eindeutigen Wortlaut

des § 52 RKG kime diese Piktion zudem nur unter der Voraus-—
setzung des Eintritts der verminderten bergminniscnen
Berufsfihigkeit infolge eines in dieser Vorschrift aufge-
fihrten Tatbestandes in Betracht. In diesen I'dllen scien
aber nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 BKG die Anspruchsvoraus-
setzungen fir die pergmannsrente ohnehin gegeben, so dalb
es auf die fiktive Erfillung der Wartezeit fiir die
Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 iberhaupt nicht

mehr ankomme. Auch kOnne aus der Tatsache, dal neben der
fiir die Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG und

das vorgezogene Knappschaftsruhegeld nach § 48 Abs. 1
Nr. 2 RKG in gleicher Weise geltenden Wartezeitvorschnrift

o

des § 49 Abs. 2 RKG allein {flUr den zuletzt genannten

Ruhegeldanspruch in § 49 Abs. 4 Nr. 2 RKG eine Erleichterung

der Anspruchsvoraussetzungen insofern geschaffen worden
sei, als der Zuricklegung der 180monatigen Hauerarbelts-—
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zelt die Aufgabe der Haverarbeiten wegen verminderter
bergménnischer Berufsfdhigkelit gleichgestellt worden
sel, der SchluB gezogen werden, dall diese Vergilinstigung
fir den Anspruch auf die Bergmannsrentc nach § 45 Abs. 1
Nr. 2 RKG nicht gelten solle. In den Genull der Bergmanns-
rente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG solle nach Absicht

des Gesetzgevers nur der Versicherte kommen, der wihrend
der Zuricklegung einer knappschaftlichen Gesamtver—‘
sicherungszeit von 300 Kalendermonaten mindestens 180
Kalendermonate besonders schwere bergninnische Arbeiicn
tatséchlich verrichtet habe und hierdurch eincm der
verminderten bergmdnnischen Berufsfihigkeit etwa gleich-~
kommenden Verbrauch der kdrperlichen Krifite ausgesetzt
gewesen sei. Das gehe gus der Hegelung des Lrsatzzelten-—
rechts hervor, Nach § 50 Abs. 4 Satz 2 RKG konne, abge-
sehen von dem Ausnahmefall des § 51 lir. 4 RKG, die
180monatige Hauer- oder dieser gleichgestellte Arbeits-
zelt nicht durch Ersatzzciten erreicht werden. Wenn der
Gesctzgeber aber schon eine ersatzweise Zuricklegung der
in Rede stehenden bergmidnnischen Arbeitszeit nicht zuge-
lassen habe, sei der Schlull zu zichen, daB er auch die
Fiktion einer Zuriicklegung dieser Arbeitszeit nach § 52

RKG ausschlieBen wollte,

Gegen dieses Urteil hat der Kléger Revision eingelegtbo.

Er ist der Auffassung, dall die Wartezeitfiktion des

§ 52 RKG dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift nach auf
die besondere Wartezeit von 180 Kalendermonaten Hauver-—
arvbeiten oder gleichgestellten Arbeiten fur die Berg-
mannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 angewandt werden milsse.
Der Gesetzestatbestand des. § 45 Abs. 1 Nr. 2 scheine zwar
von der Fiktion der Irfillung der Wartezéit infolge
Arbeitsunfalls etc. ausgeklammert zu sein. Is dlirfe aber
nicht tibersehen werden, daB § 52 RKG ohnedies ILiicken
aufwelse. Iis entspreche nidmlich einhelliger Auffassung,
daB zu den drei genannten Tatbestinden noch ein vierter

gehdre, ndmlich der, daB der Versicherte infolge Arveits-
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unfalls "erwerbsunfdhig" geworden ist. Enthalte aber
ein Gesetzestatbestand einen derartig schwerwiegenden
redaktionellen PFehler, dann sollte ihm mit besonderem
MiBtrauen begegnet und mehr auf seinen Sinn und Zweck
abgehoben als seinem Wortlaut gefolgt werden. Dic
Wartezeitfiktionen seien im letzten Weltkrieg einge-
fihrt worden. Ob sie gystemwidrig sind, sel ohne Belang.
‘Auf jeden Fall sollte bel "Kriegsopfern'" seit 19471 und
bei "Arbeitsopfern'" seit 1942 auf die Erfiillung der Warte-
zelt ohne Ricksicht auf die Beitragszahl verzichtet werden,
wobel der Arbeitsunfall etc., allerdings Invaliditédt oder
Tod zur Folge gehabt haben miisse (§ 1263 a der Reichsver-—
sicherungsordnung - RVO - alf). Der tiefere und innere
Grund fur diese Hegpelung, also das gesetzgeberische Motiv,
sel u.a. darin zu erblicken, den Versicherten zu schiitzen,
der infolge eines Arbeitsunfalls etc. gehindert gewesen seil,
die Warteczeit zu erfiillen, Nicht anders lEgen aber die Ver-
hdltnisse bei § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG. Hier misse der Ver-
sicherte innerhalb eines Rahmens von 300 Beitragsmonaten
mindestens eine Wartezeit von 180 Kalendermonaten Hauer-
arbeiten unter Tage oder diesen gleichgestellten Arbeilten
verrichtet haben. Werde er aber an der Erfillung der Warte-
zelt von 180 Mcnaten durch den Einlritt eines Arveits—
unialls gehindert, dann seil nicht einzgusehen, aus welchnem
Grunde die Wartezeitfiktion nicht gelten solle. Hicht nur,
wenn das Versicherungsleben ende, sondern auch dann, wenn

www.prinz.law

es durch Aufopferung einen irgendwie gearteten Schaden nenune,

misse der erforderliche Ausgleich vorgenommen werden.
Er beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils, des

Urteils des SG Miinchen vom 14. Januar 1963 sowle

des Bescheides der Beklagten vom 25. September 1959

in der PFassung des Widerspruchsbescheides vom 14. Harz
1961 die Beklagte zu verurteilen, ihm Bergmannsrente
gemaB § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG (n¥) zu gewdhren.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuwelsen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Insbe~
sondere sel der Auffassung des Berufungsgerichts beizgu-
pflichten, daB die Erflillung der 180 Kalendermonute
Hauverarbeiten cder gleichgestellte Arbeiten nicht gemélh
§ 52 Nr. 1 RKG fingiert werden kdnnte. Es solle nur der
Personenkreis in den GenuB der Rente kommen, der faktisch
mindestens 15 Jahre Hauer- oder diesen gleichgestellte
Arbeiten verrichtet habe. Das folge zwingend aus § 49
Abs. 2 und § 50 Abs. 4 RKG. Auf die besonderc 180monatige
Wartezeit des § 49 Abs. 2 RKG scien Lrsatzzeiten grund-
sdtzlich nicht angurechnen, es sel denn, die BErsatz-
zeit falle unter § 51 Nr. 4 RKG; § 50 Abs. 4 Satz 2 RKG
bestimme ausdriicklich, daB bei den 180 Kalendermonaten
nur zZeiten des § 51 Nr. 4 zu berilicksichtigen sind. Seil
§ 51 Nr. 4 RKG nicht anzuwenden und scheide daher cine
Anrechnung von Ersatzzeiten aus, so stche fest, dal sonst
nur durch die tatsichliche Verrichtung von Haucr— oder
gleichgestellten Arbeiten die besonderce Wartezeldl des

§ 49 Abs. 2 RKG erfillt werden konne. Daher miisse man
annehmen, dal auch die fiktive Wartezeiterfillung nach
§ 52 RKG nicht fiir die Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1
Nr. 2 RKG gelte. Davon abgesehen, schreibe § 52 Nr. 1
RKG ausdricklich vor, dafl die Wartezeit flr die Berg-
mannsrente und Knappschaftsrente als erfillt gelte,
wenn der Versicherte infolge eines Arbeitsunfalls ver=-
mindert bergminnisch berufsfdhig oder berufsunféhig ge-
worden ist. Diese Aufzi@hlung sei erschopfend; andere
Tatbestinde fielen somit nicht unter die Wartezelt-
fiktion des § 52 RKG. Insbesondere sei § 52 RKG nicht
auf Falle der vorliegenden Art anzuwenden, in denen es
darauf ankomme, daBl der Versicherte mindestens widhrend

einer vom Gesetz nBher bezeichneten Zeit bestimmte
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Arbeiten tatsdchlich verrichtet hat. Die Wartezeitfiktion
des § 52 RKG éelte deshalb nur fir die kirzeren, 60 Honate
umfassenden Wartezeiten bei der Bergmannsrente wegen ver-—
minderter bergminnischer Berufsféhigkeit und bel der Xnapp-
schaftsrente, nicht aber bei den lédngeren Wartezeciten flr

Renten, die wegen des Alters gewidhrt werden. Dies folge
aus der Entstehungsgeschichte und der Zweckbestimmung
dieser zundchst fir Arbeitsopfer geschaffenen Vartezelt-
fiktion. Es sollte diesen auch schon vor Brflullung der

Wartezelt ein Rentenanspruch aus der gesetszlichen Renten-

versicherung gesichert werden. Im vorliegenden Falle sci
sber ein Anspruch auf Rente von der Wartezeit her nicht
schlechthin ausgeschlossen; denn der Kliger habe 60 Bei-
trige zur knappschaftlichen Rentenversicherung gezahlt,

so daB es insowelt einer Piktion nicht bediirfe.

Die Beteiligten haben sich mit einer Lntscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erkliédrt. '

IT

Die Revision des Klégers ist nicht begriindet.

Zu Recht hat sich das Berufungsgericht auf den Standpunkt

gestellt, daB der Klidger nicht die Umwandlung des Knapp—

schaftssoldes in Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG

verlangen kann, weil er die Voraussetzungen dieser Vor-

schrift nicht erfillt. Er hat ndmlich keine 180 Kalender-—

monate Hauerarbeiten ul oder diesen gleichgestellte Arbeiten

im Sinne des § 49 Abs. 2 RKG verrichtet. Die Wartezelt-

fiktion des § 52 RKG findet auf die in § 49 Abs. 2 RKG als
Voraussetzung flUr diese Rente Vorgeschriebenen 180 Kalender-—

monate Hauverarbeiten uTl oder diesen gleichgestellten

www.prinz.law

Avveiten keine Anwendung, wie das Berufungsgericht zutreffend

ausgefihrt hat. Dies entspricht der Rechtsprechung
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des erkcnnenden Scr~ts (vgl., Urteil vom 1%. April 1967

in Sachen B ./ SlUddeutsche Knappschaft - 5 RKn

45/65) .

Nach § 52 RKG gilt die Wartezeit fir die Bergmannsrente

und die Knappschafturente als erfiillt, wenn der Ver-

sicherte infolge eines Arbeitounfalls, einer Wehrdienst-

beschadigung usw. vermindert bergménnisch berufsfihig
oder berufsunfédhig geworden oder gestorben ist, eine
VYersicherung vorher bestanden hat und der letzte Bei-
trag zur knappscheftlichen Rentenversicherung entrichtet
worden 1st. Diese Vorschrift beziceht sich nach Wortlaut.
Systematik und Sinn nur aufl diejcnigen Versicherungs-
f8lle, die auf dem Wegfall oder der Minderung der Ir-
werbsfTéhigkeit infolge gesundheitlicher Schidigung be-
ruhen, nidmlich auf verminderte bergmannische Berufs-
réhigkeit, Berufsunfaéhigkeit, Krwerbsunfihigkeit und
Tod. Die Nichterwidhnung der Erwerbsunfihigkelt erklért
sich rein redaktionell aus der Entstehungsgeschichte des
Gesetzes. Widhrend des Gesetzgebungsverfahrens war die
Erwerbsunfihigkeit urspriinglich nicht als besondercr
Versicherungsfall vorgesehen, sonderh nur als eine
leistungserhdhende Anspruchsvoraussetzung des Ver-
sicherungsfalles der Invaliditdt (vgl. Jantz/Zweng,
Das neue Recht der Rentenversicherung der Arbeiter und
der Angestellten Anm. 2 zu § 1252 RVO). Brst spéter
wurde die Erwerbsunfihigkeit als besonderer Versicne-
rungsiall vorgesehen, wobei offenbar nicht daran ge-
dacht worden ist, § 52 RKG entsprechend zu 8ndern.
Dieser Versicherungsfall ist dsher bei § 52 RKG mitygu-
berlicksichtigen. Alle dlebe Versicherungsfédlle konnen
aber nur infolge eines Arbeitsunfalls, einer Wehrdienst-
beschidigung etc., genauer gesagt als Folge der hier-
durch verursachten Gesundheitsschiddigung, eintbtreten.

Dagegen ist zwischen einem Arbeitsunfall oder einer
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Wehrdlpnotbe ch&digung und der Vollendung eines be-
stimmten Lebensalters kein Kausalzusammenhang denkbar,
so daB keine wegen Vollendung eines bestimmbten Lebens-
alters zu gewdhrende Rente in § 52 RKG aufgefilhrt ist.
Die Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG ist aber im
Gegensatz zur Bergmannsrente wegen verminderter berg-
ménnischer Berufsfdhigkeit nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 RKG
als Altersrentc gestaltet, mag sie auch, sozialpolitisch
sehen, ecingefihrt worden sein, weil man glaubte, okne
weiteres annehmen zu konnen, dall der Bergmann mit einer
so langen bergménnischen Tdtigkeit bergménnisch nicht ‘
mehr voll einsatzfidhig sei. Dieser Grund ist aber nicht
als gesetzliche Voraugsetzung dieses Anspruche normiert
worden. Wenn daher in § 52 RKG dic Wartezeit “"fir Berg-
mannsrente und Xnappschaftsrente" angesprochen wird, so
kann damit nur die Bergmannsrente wegen verminderter berg-
ménnischer Berufsféhigkeit gemeint sein. Es widre ja auch
unverstidndlich, als Voraussetzung der fiktiven Warte-
zelterfilllung fir die Bergmannsrente wegen Vollendung
des 50. Lebensjahres den nach § 52 RKG erforderlichen
Bintritt mindestens der verminderten bergmannischen
Berufsfidhigkeit zu verlangen, da diese ohnehin schon den
Ansvruch auf Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 RKG
ausltsen wiirde. ’ ‘

§ 52 RKG kann auch nicht, wie der Kléger offenbar meint,
der Grundsatz entnommen werden, die Nichterfullung ver-
sicherungstechnischer Voraussetzungen dirfe ganz allgemeln
nicht zu Lasten des Versicherten gehen, wenn dieser durch
die Folgen eines Arbeitsunfalls oder einer Wehrdienstbe-
schéddigung etc. an der Brfillung irgendeiner gesetzlichen
Voraussetzung gehindert gewesen ist. s handelt sich in

§ 52 RKG um eine klar begrenzte Ausnahmeregelung fir die
Wartezeiterflillung fir Versicherungsrenten, die bel
Minderung oder Wegfall der Erwerbsfdhigkeit Aubespfochan

werden. Diese Regelung kann daher nicht auf anders ge-

i
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lagertc PFdlle Ubertagen werden, insbesondere nicht auf
die IMalle, in welchen es sich darum handelt, ob die 180
Xalendcrmonate Hauerarbeiten ul und diesen gleichge~—
stellten Arbeiten érfullt sind. Diese Voraussetzung mull
nach dem Sinn'und Zweck dieser Vorschrift grundsétz-—
lich wvoll erflillt sein, weill die Bergmannsrente nach

§ 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG, da.sie ohne Nachpriifung einer
tatsidchlich eingetrcetenen Minderung der Brwerbsfédhigkeit
mit Vollendung des 50. Lebensjahres gewdhrt wird, nur
dem Bergmann zugute kommen soll, der viele Jahre tat-
sdchlich echte bergmidnnische Arbeit geleistet hat und
von dem daher ohne weiteres im Einzelfall anzunchmen ist,

dall er bergminnisch nicht mehr voll einsatzfihig ist.
& g

DaB es in § 49 Abs. 2 RKG auf die tatsichliche Ver-
richtung von Hauerarbeit ul oder gleichgestellter
Arbeiten wadhrend dieser Zelt ankommt, ergib?t sich zudem
aus § 50 Abs. 4 RKG. Danach sind suil die Wartezeit nach
49 Abs. 2 RKG Ersatzzeiten nur auf die 300 Kalender-
monate knappschaftlicher Versicherungszceit, nicht aber
- von der Sonderreg gelung Tlr Verfolgte in § 51 Hr. 4
RKG abgesehen - aguf die 180 Kalendermonate Hauecrarbeiten
ul odeér diesen gleichgestellten Arbeiten anzurechaene
Wenn dies aber schon bei der Brsatzzeitregelung ausge-
schlossen ist, so erst recht bei der Fiktion des § 52
RKG. Die Anrechnung von Ersatzzeiten ist néamlich gegen-
Uber der Fiktion des § 52 RKG eine weniger weitgehende
Verglinstigung. Durch § 49 Abs. 4 RKG, der die besondere
Wartezeit flr das vorgezogene knappschaftliche Ruhegeld
nach § 48 Abs. 1 Nr. 2 regelt, wird dies bestiétigt. In
§ 49 Abs. 4 Nr. 2 RKG ist ndmlich bestimmt, daB es beil
300 Kalendermonaten Untertagearbeit genlgt, wenn wihrend
dieser Zeit lberhaupt Hauerarbeiten*oder diesen gleich-
gestellte Arbeiten verrichtet worden sind, falls dilese
wegen verminderter bergminnischer Berufsfdhigkeit auifge-
geben werden muBten. Diese Regelung, nach welcher von
den in § 49 Abs. 4 Nr. 1, Abs. 2 RKG vorgeschricbencn
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180 Kalendermonaten Hauerarbeiten oder gleichgestellten
Arbeiten unter bestimmten Voraussetzungen abgesehen werden
kann, stellt aber nur eine Ausnahmeregelung fir das vorge-
zogene Knappschaitsruhegeld dar und bestétigt, dell an eine
Ausnahme fiir die Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Hr. 2 RKG
nicht gedacht ist.

Da das LS3SG hiernach den Anspruch des Klagers zu Recht filr

unbegrindet angeschen hat, ist die Hevision zurlckzuwelisen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts—

gesetzes (SGG) .

Im zinverstdndnis mit den Beteiligten konnte der Senat ohne
mindliche Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs. 2 i.V.mo
§§ 153, 165 SGG).
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