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Bundessozialgericht -
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in dem Rechtsstreit

Verklindet
am 6, Juli 1967 Beklagte und Revisionsklégerin,
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Kliger und Revisionsbeklagten,
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Der 5, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1967 durch

Senatsprésident Eichter

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Dapprich .
Bundesrichter Dr. Wit t e,
Bundessozialrichter M 1 ¢c h a e 1 1 s und

Bundessozialrichter B e e 1
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urtelil des
Landesgozialgerichts Rheinland~Pfalz vom 26. Febrvar
1964 wird mit der MafBigabe zuriickgewiesen, dafl die
Beklagte verurtelilt wird, die Gesamtbtlelstung wegen
Berufsunfédhigkeit unter Beruok81ontlgunﬂ der Rechts~
auffassung deo erkennenden Senats neu zu berechnen,

'Die Beklagte hat dem Kldger die aulcergerichtlichen
Kosten deu Rechtsstreits zu zwel Drltteln ZUu G-

statten.
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Der im Jahre 1906 geborene Klédger war vom 6, Februar 1922,
dem Tag der Vollendung seines 16, Lebensjahres, bis zum
18, Marz 19%0 in knappschaftlich versicherten Betrieben
unter Tage (ul)'), zunichst als Bergklauber und Pferdefiih-
rer, dann algs Schlepper, selt August 1926 als Schlepper
und Lehrhauer und seit Oktober 1927 als Hauer beschdftigt,
Am 19, Marz 19%0 wurde er arbeitslos. Widhrend der Ar-
beitlslosigkeit leistete er vom 13, August 1937 bis zum
11, Februar 1932 Notstandsarbeiten: es wurden entsprechen
de Beitridge zur Invalidenversicherung entrichtet. Vom
27 . Mai 19%5 bisg zum 7. November 1944 war er aus politi-
schen Grinden inhaftiert. Wihrend der politischen Haft
war er vom 1, Mirz bis zum 371, Juli 1937 invalidenversi-
chert.  Vom 8, November 1944 bis zum 31, Juli 1949 war

er im Wehrdienst und in Kriegsgefangenschaft. Ab 1., Ok~
tober 1952 bezog er Knappschaftsrente alten Rechts,

Im Juni 1955 beantragte der Kliger, ihm die Knappschafts-
vollrente zu gewdhren; Dieser Antrag wurde durch Be-
scheid vom 2., Januar 1956 abgelehnt. Der gegen diesen
Bescheid gerichtete Widerspruch blieb erfolglos. In dem
anschlieBenden Klageverfahren verpflichtete sich die
Beklagte am 27, Juli 1960 durch ProzeBvergleich, den
Kldger ab 1. Januar 1957 die Eente wegen Berufsunfahig-

keit zu gewdhren und der Berechnung dieser Rente die aner-
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kannte Verfolgtenzeit als rentensteigernde Ersatzzeit
entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen angurechnen,
Durch Bescheid vom 2. September 1960 stelltedie Beklagte
diese Rente fest.

Gegen diesen Bescheid erhob der Kldger Widerspruch,.
weil er der Auffassung war, die Beklagte habe die Rente
zu niedrig berechnet. Der Wider$pruch blieb erfolglos.
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Gegen diese Bescheilde richtet sich die Klage.

Wahrend des Klageverfahrens hat die Beklagte den angefoch-
tenen Begcheid durch einen Bescheid vom 4, April 1962 und
diesen wiederum durch einen Bescheid vom %, Oktober 1962

ersetzt.
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Gegen dieses Urteil hat der Klidger Berufung eingelegt. Xr
ist der Ansicht, dal er als politisch Verfolgter den anderen
Versicherten bei der Berechnung der Rente gleichgestellt

werden misse., Dies sei Jjedoch nicht geschehen.

Die Beklagte ist der Ansicht, sie kiOnne die Verfolgtenzeiten
nur als Frsatzzeiten in der Arbeiterrentenversicherung an-
rechnen, weil der KlBger vor der Verfolgung den letzten Ver-
sicherungsbeitrag zur Invalidenversicherung geleistet habe.
Der eindeutige Wortlaut des § 50 Abs., 3 Reichsknappschafts-
gesetz (RKG) lasse die Anrechnung von Brsatzzeiten in der
knappschaftlichen Rentenversicherung nédmlich nur dann zu,
wenn der letzte Beitrag vor der Ersatzzeit zur knappschaft-
lichen Rentenversicherung tatsdchlich entrichtet worden

sei., Nach der seit dem 1., Januar 1957 geltenden gesetzli-~
chen Regelung kOnne die FBrsatzzeit im ilbrigen nur bel der
Bercchnung der Versicherungsjiahre, nicht aber bel der Be-
rechnung der persdnlichen Rentenbemessungsgrundlage be-

. Julil

1937 konne iberhaupt nicht als Ersatzzeit beriicksichtigt

ricksichtigt werden. Die Zeit vom 1. Mirz bis 31
(=]

werden, well flir den Klédger in dieser Zeit Beitrige ge-

leistet worden seien.

Durch Urteil vom 26, Februar 1964 hat das Landesgozialge-
richt (LSG) entschieden:
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1, Das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 1. Februar
1963, der Widerspruchsbescheid vom 23, Juni 1967 und
dith Bescheide der Beklagten vom 2. September 1960
und 4. April 1962 werden aufgehoben,

2. Der Bescheid der Beklagten vom 3. Oktober 1962 wird
geandert,

3, Die Beklagte wird verurteilt, die Rente so zu berech-
nen, als habe der Klédger in der Zeit vom 27. Mai 1935
bis zum 7. November 1944 als Hauer Pflichtbeitréage
zur knappschaftlichen Rentenversicheruvng geleistet.

o o 00 ¢ 0

5. Die Revision wird zugelassen.

Das LSG ist der Auffassung, der Klidger habe Anspruch
darauf, dall die Beklagte die Rente so berechnet, als
habe er in der anerkannten Verfolgtenzelt als Hauer
Pflichtbeitridge zur knappschaftlichen Rentenversicherung
entrichtet. Der Kliger sei, wie das Amt filr Wiedergut-
machung in Monchen-Gladbach bescheinigt habe, in der Zeit
vom 27. Mai 1935 bis zum 7. November 1944 als politisch
Verfolgter in Haft gewesen. Er sei demnach Verfolgter de
Nationalsozialismus im Sinne des § 1 des Gesetzes iber
die Behandlung der Verfolgten des Nationalsozialismus

in der Sogzialversicherung vom 22, August 1949 (Verfolg-
tenG). Die Verfolgten des Nationalsozialismus ndhmen in
der gesamten Sozialversicherung eine Rechtsstellung
eigener Art ein, Sie h&@tten ihre Sonderstellung in der
Sozlalversicherung durch das Verfolgtengesetz erhalten,
das wiederum ein Bestandteil des Bundesentschiddigungsge-
setzes (BEG) sei, Das VerfolgtenG habe den Verfolgten
in der Rentenversicherung nach dem damaligen Stand der
Gesetzgebung eine vollige Wiedergutmachung gebracht.

Die Verfolgtenzeiten seien Ersatzzeiten zur Erfillung
der Wartezeit und Erhaltung der Anwartschaft gewesen und
erhohten die Rente durch besondere Steigerungsbetrige;
die HOhe der Steigerungsbetridge habe sich grunds&tzlich
nach der Beitragsklasse, zu der der letzte Beltrag vor

der Verfolgung entrichtet worden war, gerichtet (§§ 3
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Abs. 1, 4, Abs., 1 und 3 VerfolgtenG). Das seit dem

1. Januar 1957 gc]tende Recht kenne zwar keine Steigerungs-
betrige mehr, und § 51 Ziff. 4 RXG spreche nur davon, dal
Zeiten der Freiheitsentzichung im Sinne des § 4% BIEG als
Ersatzzeiten anzurechnen sind. IErsatzzeiten aber hétten
heute nur fir die Irfillung der Wartezeit und fir die Zahl
der anrechnungsfihigen Vergicherungsjahre Bedeutung; beil
der Lrrechnung der perstnlichen Rentenbemessungsgrundlage
spielten sie dagegen keine Rolle, Dem Gedanken der Wie-
dergutmachung, d.h. des vollen Schadensersatzes, werde

aber die Anrechnung der Zeiten der Freiheitsentziehung
allecin als Ersatzzeiten nicht gerecht. Da die Rentenver-
SlcnerUﬁFS—Weure@elungﬁgesetze jedoch keine Schlechterstel-
lung der Verfolgten begweckten, miiBten die Drsatzzelten
des § 51 Ziff 4 RKG einer versicherungspflichtigen Beschaf-
tigung gleichgestellt werden., Sie selen so zu bewerten,
als seien in ihnen Beitr#ge zur Rentenversicherung abge-
fuhrt worden. Diese fiktiven Beitridge seien bel der Be-
rechnung der persdnlichen Bemessungsgrundlage mit zu be-
riicksichtigen. Nur so werde verhiitet, dall der Verfolgte
schlechtergestellt werde, als er ohne Verfolgungsmalinanmen
stehen wiirde. Im Falle des KlBger bestehe noch die beson-
dere Schwierigkeit, daB der letzte Beitrag vor der ILrsatz-
zelt zur Invalidenversicherung geleistet worden sei. Der
Kliger sei nimlich von August 1931 bis februar 1932 als
ausgesteuerter Arbeitsloser mit Notstandsarbeiten beschif-
tigt worden, Deshalb wolle die Beklagte dem Klager die
Ersatzzelt nur in der Arbeiterrentenversicherung und nicht
in der knappschaftlichen Rentenversicherung anrechnen

(§ 50 Abs. 3 RKG). Die Beitragsleistung auf Grund der
kurzfristigen Beschaftigung als Notstandsarbeiter kdnne
jedoch nicht maBgebend sein., s dlirften nur Belitrige auf
Grund eines freigewshlten Arbeitsverhdltnisses des Verfolg-

ten beriicksichtigt werden.
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Der Kldger sei Hauer gewesen, Er habe seinen Arbeits-
platz infolge der Wirtschaftskrise voriibergehend verlas-
sen milssen. FEs sei angunehmen, dafl er in den Jahren 1935
bis 1944 wieder als Hauer beschdftigt worden wire, wenn
er nicht politisch verfolgt gewesen wdre. Denn im Berg-
bau hédtte man im Jahre 1935 geschulte Arbeitskriafte schon
wieder gesucht. Die Arbeitslosigkeit sel insowelt zu
dieser Zeit schon Uberwunden gewesen. Als Hauer wére der
Kldger auch wahrscheinlich wdhrend des Krieges zum Wehr-
dienst freigestellt worden. ZEs konne deshalb davon aus-
gegangen werden, daBl der Kldger Jedenfalls bis zum 7. No=-
vember 1944 als Hauer gearbeitet und entsprechende Beitrs
ge zur knappschaftlichen Rentenversicherung geleistet
hdtte, Die Beklagte habe deshalb dem KlBger die Zeit der
Preiheitsentziehung als Ersatzzeit in der knappschaftli-
chen Rentenversicherung anzurechnen und dabei die Ersatz-
zeit wie eine Beitragszeit zu behandeln, damit der Kldger
die Rente erhalte, die er erhalten wiirde, wenn er nicht
verfolgt gewesen wire. Das gelte auch fiur die Beitrags-
zeit vom 1. Midrz bis zum %1, Juli 1937, Aus irgendwelcher
nicht mehr feststellbaren Griinden seien in dieser Zeit
flir den inhaftierten Kldger Beitrige zur Invalidenversi-
cherung abgefiihrt worden., Auch diese Beitragszeit misse
s0 behandelt werden, als sei der Versicherte in diesen
Monaten als Hauer pflichtversichert beschiftigt gewesen,
Nur so werde vermieden, dall der Kldger durch die Verfol-
gungsmalbnahmen schlechter gestellt werde, als es ohne
diese MaBnahmen der Fall wiare.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt.
Sie riigt die Verletzung der §§ 5o Abs. 3, 51 Ziff. 4,

54 RKG sowie des § 123 Sozialgerichtsgesetz (SGG).
Streitig sei zunichst, ob bei der Berechnung der Rente
des Klagers die Zeit der politischen Verfolgung als BEr-
satzzelt in der knappschaftlichen Rentenversicherung oder

in der Rentenversicherung der Arbeiter angzusetzen und
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weiter, ob die HS-Verfolgungszeit als Beitragszeit (§ 54 RKG,
§ 1255 RVO) zu bericksichtigen sei. Nach § 50 Abs. 3 RKG
seien auf die Wartezeit die KErsatzzeiten nach § 51 RKG an-
zurechnen, wenn eine Versicherungspflicht vorher bestanden
hat, widhrend der Irsatzzeit keine Versicherungspflicht be-
standen hat und der letzte Beitrag zur knappschaftlichen
Rentenversicherung entrichtet worden ist. Der letzte Bel-
trag vor der Ersatzzeit sei hier aber unstreitig zur Henten~
versicherung der Arbeiter entrichtet worden, so dall aus die-
sem Grunde eine Anrechnung der Ersatzzeit in der knappschaft-
lichen Rentenversicherung nicht erfolgen konne. Die Brsatz-
zelt sei vielmehr nach § 1251 Abs, 2 Reichsversicherungsord-~
nung (RVO) in der Rentenversicherung der Arbeiter anzurech-

nen.

Das LSG folgere aus der Zielsetzung des Gesetzes lber die

Behandlung der Verfolgten des Nationalsozialismus in der

Sozielversicherung vom 22, August 1949, daf die Zeiten der
politischen Verfolgung nicht als Ersatzzeiten, sondern als
Tiktive Beitragszeiten in den gesetzlichen Rentenversiche-
rungszwelgen zu bericksichtigen sind. IEs habe hierbel Je-
doch Ubersehen, daB nach § 51 2iff., 4 RKG (§ 1251 Abs., |
Ziff. 4 RV0O) die Zeiten der politischen Verfolgung als Ir-

satzzeiten und nicht als fiktive Beitragszeiten anzusetzen
sind. Bel der Ermittlung der persdnlichen Hentenbemessungs-
grundlage seien nach § 54 Abs. 1 RKG (§ 1255 Abs. T RVO)
nur die tatsédchlichen Beitragszeiten des Versicherten zu-
grunde zu legen., Die Beriicksichtigung von Ersatzzeliten

bei der Brmittlung der personlichen Rentenbemessungsgrund-
lage sei daher nach dem klaren Wortlaut der gesetzlichen

Pegtimmungen nicht mbglich.

Die personliche Hentenbemessungsgrundlage des Versicherten
sel von den tatsichlich entrichteten Beitridgen abzuleiten

(§ 54 RKG, § 1255 RVO). Der Kliger habe in der streitigen

Zeit aber keine Beitrige zu einem Zweig der gesetzlichen
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Rentenversicherung geleistet. TFolglich konnten fir
diese Zeit keine Beitrdge mit Wirkung filr die Feststel-
lung der personlichen Rentenbemessungsgrundlage ange-
setzt werden.

Hilfsweise macht die Beklagte geltend, das Berufungsge-
richt h&tte von seinem sachlich~rechtlichen Standpunkt
aus sowie zur Vermeidung eines weiteren Rechtsstreits

in dem Urteil bestimmen miissen, welche Beitragsklassen
(bis 31, Dezember 1942) bzw, welcher Arbeitsentgelt (ab
1, Januar 1943) anzusetzen sind (§ 54 Abs., 3 Buchst. a
und b RXG). Das Gericht habe somit nicht in vollem
Umfang Uber die vom Kldger erhobenen Anspriiche entschie-
den, so daB § 123 SGG verletzt sei.

Sie beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
des Klégers gegen das Urteil des 5G Koblenz vom
1. Februar 1963 zuriickzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision gzuriickzuweisen.

Er h#lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Der
Wille des Gesetzgebers sel schon immer darauf gerichtet
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gewesen, die Verfolgten in versicherungsrechtlicher Hin-
sicht denen gleichzustellen, die - anstatt eine Verfol-
gung zu erleiden - eine rentenversicherungspflichtige
Beschéftigung oder Tdtigkeit ausgelibt hatten. Auch die
Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetze hidtten eine
Schlechterstellung der Verfolgten nicht vornehmen wollen.,
Daraus folge aber, daB die Ersatzzeiten des § 571 Ziff, 4
REG bel Verfolgten einer versicherungspflichtigen Beschif -
tigung gleichgestellt werden miBten. Dem Gedanken der
Wiedergutmachung im Sinne des vollen Schadensersatzes
werde Jedenfalls die Anrechnung der Zeiten der Freiheits-
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entziehung allein als Irsatzzeiten nicht gerecht. Nur bel
der vom Berufungsgericht vorgenommenen Rechtsanwendung
werde verhiitet, dall der Verfolgte schlechter gestellt
werde, als er ohne Verfolgungsmafnahmen stehen wirde.

Das Berufungsgericht habe auch zutreffend festgestellt,

daf diese Ersatzzelt in der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung anzurechnen sei. Die von der Beklagten geriigte
Verletzung der Vorschrift des § 123 SGG kdnne nicht durch-
greifen. Das Berufungsgericht sei nicht verpflichtet ge-

wesen, flr die streitigen Zeiten die Beitragsklassen bzw.

die Arbeitcentgelte festzustellen,

ONY SIOMUIE]

IT

Die zuléssige Hevision der Beklagten ist nur zum Teil begrin-

det,

Im Streit ist allein noch die Hohe der flir die Zeit ab
1, Januar 1957 festgestellten Gegsamtleistung wegen Berufsun-

fehigkelt.

Der Klager ist Wanderversicherter der knappschaftlichen
Rentenversicherung und der Rentenversicherung der Arbeiter.
Da er die Wartezeit flir die Bergmannsrente nach § 45 Abs, 1
Nr. 1 RKG erfiillt hat, ist nach § 102 Abs. 2 RKG der zu-
stidndige Triger der knappschaftlichen Rentenversicherung,
hier die Beklagte, fur die Feststellung der Rente zusténdig.

Die Berechnung der Rente richtet sich nach § 1ol RKG. Die
Leistungen aus der Rentenversicherung der Arbeiter und aus
der knappschaftlichen Rentenversicherung sind danach geson-

dert nach den Jjeweiligen Vorschriften zu berechnen.

Intgegen der Auffassung des Berufungsgerichts kann die
Ereatzzeit wegen politischer Verfolgung vom 27, Mai 1935
bis zum 7. November 1944 nach § 53 Abs. 2 i.V.m. § 56 Abs.!
und § 50 RKG nicht in der knappschaftilichen Rentenversiche—

rung berlicksichtigt werden, weil die Voraussetzungen des
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§ 50 Abs., 3 RKG nicht erfiillt sind. Der letzte Beitrag
vor der Inhaftierung des Kl&gers ist nidmlich nicht zur
knappschaftlichen Rentenversicherung, sondern zur Ren-
tenversicherung der Arbeiter entrichtet worden. Der Um-
stand, daB cs sich bei der Tdtigkeit, die zu der letzten
Beitragsentrichtung gefihrt hat, um eine Notstandsarbeit
gehandelt hat, spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle.
Derartige Zuordnungsvorschriften sind streng nach ihrem
Wortlaut anzuwenden, damit von vornherein eindeutig
Teststeht, welcher Versicherungszwelig zustidndig ist. Der
Umstand, daB auch nach § 4 Abs., 1 Satz 2 VerfolgtenG der-—
jenige Versicherungszweig zustdndig ist, zu dem der
letzte Beitrag vor der Verfolgungszeit entrichftet worden
ist, 14Bt erkennen, daB insowelt eine vbonderregelung auch
fiur politisch Verfolgte nicht vorgesehen ist. Die aner-
kannte Ersatzzeit ist daher nach § 1253 Abs. 1 RVO i.V.m.
§§ 12858, 1259, 1250 und 1251 RVO bei dem beistungsan-
spruch aus der Rentenversicherung der Arbeiter zu be-

ricksichtigen.

Weiter ist streitig, ob diese Frsatszzeit gemdB dem seit
dem 1, Januvar 1957 geltenden Recht bei der Berechnung

der Rente nur insofern zu beriicksichtigen ist, als sie
die Anzahl der Versicherungsjahre erhoht, oder aber ob
sie in Anwendung der Vorschriften des Gesetzes Uber die
Behandlung der Verfolgten des Nationalsozialismus in

der Sozialversicherung vom 22, August 1952 (WiGBl S. 263%)
darilber hinaus auch bei der Berechnung der personlichen

ﬁent@nbomeSbungswrundlago zu beriicksichtigen ist.

Der Klédger ist Verfolgter im Sinne des § 1 des Verfolg-
tenG, auch handelt es sich bei der streitigen Zeit um
eine Zeit der Haft im Sinne des § 3 aal0 und ebenfalls
hat vor der Verfolgungszeit ein Versicherungsverhidltnis
bei der Rentenversicherung der Arbeiter im Sinne des

§ 4 Abs., 1 aa0 bestanden., Wie inzwischen der 1. Senat
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dcs Bundessozialgerichts (BSG) entschieden hat, ist § 4
Abs. 3 durch die Hentenversicherungs-lNeuregelungsgesetze
auler Kraft getreten (Urteil des 1. Senats des BSG vom
9. Mai 1967 - 1 RA 295/65). Dem schlieBt sich der er-
kennende Senat an., In diesem Urteil ist offengelassen,
ob & 4 Abs., 4 und .5 2a0 weilterhin giiltig sind. Der er-
kennende Senat ist zu dem Prgebnis gekommen, dall diese
Vorschriften weiterhin gelten (vgl., auch Urteil des 4.
Senats des BSG vom 29, Juni 1967 ~ 4 RJ 63%/64). Nach
Art. 3 § 2 des Knappschaftsvers icherungs-Neuregelungsge~
sctzes (KnVNG) sind zwar mit dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes alle entgegenstehenden Vorschriften auler Kraft
getreten, Davon sind jedoch die Absitze 4 und 5 des § 4
VerfolgtenG nicht betroffen, da sie spezielle Regelungen
enthalten, die durch die neue allgemeine Ersatzzeltenre-
gelung - anders als z.B. die allgemeine brsatzzeitenre-
gelung des § 4 Abs. 3 aa0 - nicht auBer Kraft getreten
sind. Im Gegensatz zu dem alten und neuen allgemeinen
Eresatzzeitenrecht wird nidmlich in § 4 Abs. 4 2a0 nicht
schematisch auf irgendwelche letzten oder durchschnittli-
chen O&fvlnd sst-Beitrige abgestellt (nach dem bis zum 31,
Dezember 1956 geltenden Recht) oder ein Brﬁttoarbeits~
entgelt wihrend der Ersatzzeit Uberhaupt nicht elnge etzt
(nach den Rentenversicherungs-Neureg ﬂlungsgesetzen) oder
auf das durchschnittliche Arbeitsentgelt wihrend der
Beitragszeit (nach dem Rentenversicherungs-—inderungsge-
setz), sondern es werden die glaubhaft gemachten konkre-
ten Bruttoarbeitsentgelte, die der Versicherte wihrend
der Verfolgungszeit erworben haben wiirde, falls er nicnt
~verfolgt worden wire, als mallgebend éngeseheno Anders
als beil allen sonstigen Ersatzzeitenregelungen erfolgt
also in § 4 Abs. 4 aa0 die Berechnung der Rente nach dem,
wenn auch nicht nachgewiesenen, so doch glaubhaft gemach-~
ten, d.h., wahrscheinlichen konkreten Bruttoarbeitsentgelt,

Diese spezielle fegelung ist durch die allgemeine Hegelung

- 12 -
JLaw — Gesetze und Urteile AR Are on Amﬂﬂhonme
Ezste;(l)%se t (mobile App) > Google play App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Z)Yosa8 HUIN I G §§ YorU YUBqUIE(] S[e PUIS SUN[UWIIBSS[I)I() I9P (I ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

MatthiasPrinz -
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 =

des Art. 3 § 2 KnVNG nicht auBer Kraft getreten; es
spricht nichts flur die Annahme, daBl der Gesetzgeber der
Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetze in diesen Fallen,
in welchen der konkrete Schaden des.Verfolgten glaubhaft
gemacht werden kann, von dem das Bundesentschidigungsge-
setz und das Verfolgtengesetz beherrschenden Grundsatz
der Gewdhrung vollen Schadensersatzes abgehen wollte.
Diese Vorschrift mufl allerdings, wie bereits angedeutet,
der neuen Hechtslage gemidl angewandt werden, Das bedeu-
tet einmal, daB an Stelle der Steigerungsbetrige die per-
sonliche Rentenbemessungsgrundlage tritt. Zum anderen
bedeutet es, dafll das wahrscheinliche Bruttoarbeitsentgelt
wahrend der Verfolgungszeit bei der Ermittlung der per-
sonlichen Rentenbemessungsgrundlage mitzuberilicksichtigen

ist, wenn dies zu einer hbheren persdnlichen flentenbe-

14
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messungsgrundlage fihrt, als es ohne dessen Beriicksichti-
gung der Fall ist. Denn es kann, da § 4 Abs. 3 Verfolg® .
tenG auBer Kraft getreten ist, nicht mehr auf das letzte
Bruttoarbeitsentgelt, ein Mindestbruttoarbeitsentgelt odei
das Durchschnittsbruttoarbeitsentgelt der letzten drei

Monate vor der Ersatzzeit ankommen, wie es bel einem der

DUIS sUN

HB( S[e |

heutigen Rechtslage angepaBliten - weitergeltenden Abs. 3
der Fall sein wilirde. Vielmehr ist nun entscheidend, ob

DI JJ eLg §§ YorUu Juequ

die Berilicksichtigung der wahrscheinlichen Bruttoarbeits-

RZANNIRREH]

entgelte wdhrend der Verfolgungszeit zu einer fir den
Versicherten glinstigeren Rentenbemessungsgrundlage fihrt
als es bei der bloBen Beriicksichtigung der Bruttoarbeits-
entgelte wihrend der Beitragszeit der Fall ist. Vorlie-
gend 1st diese Voraussetzung erfillt. Der Klager ist
némlich9 bevor er politisch verfolgt wurde, nur relativ'
kurze Zeit als Hauer im Gedinge tédtig gewesen. Die vor-
hergehenden Jahre hat er zumeist niedriger entlohnte
Arbeiten verrichtet, so daB sein Bruttoarbeitsentgelt
wdhrend der Beitragszeit meist niedriger lag als das
Bruttoarbeitsentgelt eines Hauers. Die Berilicksichtigung
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des Bruttoarbeitsentgeltes eines Hauers wihrend der
Ersstzzelt fihrt also zu einer flir den KliAger glnstigeren
perstnlichen Rentenbemessungsgrundlage. Das Berufungsge-
richt hat festgestellt, dal der Kliger wihrend der Zeit
der Verfolgung wahrscheinlich Hauer gewesen widre, wenn

er nicht inhaftiert gewesen wire. Da diese Feststellung
nicht innerhalb der Revisions sbegrindungsfrist angegriffen
worden ist, ist der Senat an sie gebunden. Die persdnli-
che fentenbemessungsgrundlage des Kligers ist danach unter
Berilicksichtigung dieses Bruttoarbeitseinkommens wihrend
der Ersatzzelt neu zu berechnen, Hierbei ist von dem ef-
fektiven Hauverdurchschnittslohn des Tarifbezirks auszu-—
gebon7 zu welchem die Zeche gehdrt, auf der der Kliger
zuletzt vor der Verfoljungszeit als Hauer beschaftigt

war,

Ob die kurze Zeit, fir welche widhrend der Verfolgung
Beltridge entrichtet worden sind, als Lrsatzzeit anerkannt
werden kann, blelbt dahingestellto Bine Zeit, fur welche
Pflichtbeitrédge entrichtet worden sind, kann ihrem Wesen
nach keine Ersatzzeit sein. Mg ist aber im vorliegenden
Fall nicht zu kldren, ob es sich bei den in dieser Zeit
entrichteten Beitridgen um wirksam entrichtete Pflichthbei-
tridge handelt. Selbst wenn hiernach diese Zeit nicht als
Ersatzzeit angerechnet werden kann, kommt man durch An-
wendung des § 4 Abs. 5 VerfolgtenG zu demselben Ergebnis.
Diese Vorschrift ist ebenfalls eine Spezialregelung fir
den ¥all, dafBl das ohne die politische Verfolgung erzielte
hohere konkrete Bruttoarbeitsentgelt glaubhaft gemacht

werden kannh. Ebenso wie § 4 Abs. 4 aa0 gilt Abs. 5 daher

www.prinz.law

welter, Hinzu kommt, daf diese Vorschrift Uberhaupt keine

Ersatzzeitenregelung ist, so dal sie durch die neue br-
satzzeltenregelung nicht berihrt wird, Die Voraussetzun-
gen dieser Vorschrift sind erfillt, weil der Klager, durch
die Verfolgung bedingt, ein nicdriger entlohntes Arbeits-

verhédltnis eingechen muBite., Wenn auch das Gesetz nach

- 14
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seinem Wortlaut auf die Fidlle abgestellt ist, in welchen
der Versicherte sein vor der politischen Verfolgung be-
stehendes Arbeitsverhdltnis aufgeben und unmittelbar ein
anderes, niedriger entlohntes Arbeitsverh&dlitnis eingehen
muBBte, sO sind doch die F&dlle der vorliegenden Art, in
welchen der Versicherte erst nach einer lingeren Zwischeh~
zelt ein anderes, geringer entlohntes Arbeitsverh&ltnis
eingehen muBte, gleichzubehandeln. Da die Interessenlage
dieselbe ist, muB angenommen werden, daB der Gesetzgeber
diese F&dlle, héatte er ihre Besonderheit erkannt, den
ersteren Féllen entsprechend behandelt hdtte., Diese Vor-
schrift mull ebenfalls der seit dem 1. Januar 1957 beste-
henden Rechtslage angepalt angewandt werden, Das bedeutet,
daB bei der Berechnung der persinlichen Rentenbemessungs-
grundlage das Bruttoarbeitsentgelt, das der Versicherté au
dem vor der Verfolgungszeit bestehenden Arbeitsverhdltnis,
wére es fortgesetzt worden, bezogen hétte, zugrunde ge-
legt werden muB3. Insoweit kann allerdings nicht das aus
den Notstandsarbeiten bezogene Bruttoarbeitsentgelt,
sondern es mufl das davor avs der Hauerarbeit bezogene

‘Bruttoarbeitsentgelt als mallgebend angesehen werden,

Denn die Notstandsarbeiten bieten ihrer Art nach keinen
Anhglt dafiir, welche Arbeit der Versicherte spiater ver-
richtete und welches Bruttoarbeitsentgelt er verdient
haben wirde, wenn er nicht verfolgt worden widre. Da es
sich hier, anders als bei § 50 Abs., 3 RKG, nicht um eine
Zuordnungsvorschrift handelt, steht dieser freien, dem
Sinn und Zweck der Vorschrift gemiBen Auslegung nichts
entgegen. Das bedeutet, daB bei Anwendung des § 4 Abs, 5
VerfolgtenG der Effektivlohn des HauersvalS Bruttoarbelits-
entgelt widhrend dieser Beitragszeit der Berechnung der
persdnlichen Rentenbemessungsgrundlage zugrunde gelegt

werden mufl.

Die Rilige der Beklagten, § 123 SGG sei verletzt, greift
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nicht durch, Die Beklagte verkennt, daB nach § 130 SGG
auch bei DIrhebung ciner Klage, die sich nicht auf den
Leistungsgrund beschrinkt, die Gerichte der Sozialge-
richtsbarkeit ein Grundurteil erlassen kdnnen. ’

Die Hevision der Beklagten wird hiernach mit der Maligabe
zurickgewiesen, dall die Bek agte verurteilt wird, die
Gesamtleistung wegen Berufsunfédhigkeit unter Beriicksich-
tigung dieser Hechtsauffassung des erkennenden Senats

neu zu berechnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava:lable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPSaT HYIN JF eLY §§ YoeU JUuqUI)R( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IOP (D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

