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Bundessozialgericht
Az.: 5 RKn 72/61

Im Namen d e s Volkes
. ;

In dém Rechfsstreit

Verkiindet am v , Beklagte und Revisionsklédgerin,
25. August 1965 | '
g e gen

° ° ° ° ° ° o . o ° © ° L] a ° ° ° ° ° ° ° °

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf d

@

mindliche Verhandlung vom 25. August 1965 durch

Bundesrichter Dro Dapprich

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Krebs,
Bundesrichter Dr. Wit te,
Bundessozialrichter MM apr s ¢ hel und

Bundessozialrichter M i ¢c h ae l i s
fiir Recht erkannt: ' ‘

§ YORILUBQUL)R(T S[B PUIS SUN[WWESS[1)I) TP 13T, Y01 SIOMUT]

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Viestfalen von
13, Juli 1961 und das Urtecil des SozialgerichtsZ
Gasenkirchen vom 25. Mdrz 1960 wic folgt abgeéin%
dert: ;

Der Bescheid der Beklagten vom 21. September 1959
und der Widerspruchsbescheid der Widerspruchs-
stclle der Beklagten vom 30. Oktober 1959 werden
dahin abgeédndert, dal die Kligerin zur Rlckzahlung
eines Betrages von DM 1080,-, zahlbar in monat-
lichen Raten von DM 58,80, verpflichtet wird. .

Der Bescheid der Beklagten vom 18. Mai 1961 wird
dahin abgedndert, dafl ein Restriickforderungsan-
spruch von DM 80,40 mit dem Knappschaftsruhegeld
aufgerechnet wird.

Zny

Im Ubrigen wird die Revision zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klégerin die auBergericht-
lichen Kosten des gesamten Rechtsstreits zu 1/3
zu ersetzen.
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Griinde

I |
Der am 18. Dezember 1899 geborene Versicherte bezog bis zu

scinem Tode von der Bergbau-Berufsgenossenschaft eine Unfall-
rente von 50 v.H, der Vollrente und von der Beklagten vom

1. Mai 1953 bis zum 30. Juni 1961 Knappschaftssold. Scit

dem 1. Juli 19671 bezog er bis zu sceinem Tode vorzeitiges

Knappschaftsruhegeld.

Am 25. August 1957 beantragte er bei der Beklagten die Ge-

widhrung der Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 Reichs-

knappschaftsgescetz (RKG). Er war (Bl. 63 Ruhrkn.-A.)
vom 18.12.15 bis 14. 4.15 als Fuhrmanmn |

"16, 8.16 " 30, 9.17 " Schlepper e
" 1.10.17 " 27. 6.18 " Gedingeschlepper u. Lehrh.
"4, 3.19 " 26, 3,19 " Schiirer ;

" o106, 4.19 " 31, 8,190 " Lehrhauer

voo1.9.19 " 11, T.27 " Haucr |

" 8.10.27 " 8.10.27 " Schachtaufseher

" 4.11.27 " 31, 3.31 " angelcrnter Schlosser

" 1. 4,31 " 31, 5.46 " Schlosscr

" 1. 6.46 " 28, 2.61 " Wirtschaftssteiger

tdtig. Dic Beklagte teilte ihm mit Schreiben vom 27,

Januar 1958 ua mit:

"Die endgiiltige Féststellung diesér Rente kann erst vor-
genommeh werden, wenn die Umstellung aller Renten nach
dem Knappschaftsrcentenversicherungs-Neurcgelungsgesctz
abgeschlossen ist. Wir haben jedoch cincen Abschlag in
Hohe von 000,-- DM zur Zahlung an Sie angewicsen. Der
Betrag geht Ihnen durch die Post zu. Bis zur endgilti-
gen PFegststellung der Rente erhalten Sic ab 1.3.1958
monatlich den Betrag von 60,-- DM durch die Post. Hier-
bei ist der KinderzuschuB fir - Kinder eingcrcchnet.
Erimnerungen wegen baldiger Festsctzung der Bergmanns-

rente sind zwecklos., Ebenso kénnen Antriige auf Zahlung
. | ~ :
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welterer oder héherer Vorschiisse keine Berﬁcksichtigung
finden."

Entsprechend zahlte ihm die Beklagte einen einmaligen
Betrag von 600,- DM und in der Zeit vom 1. Mdrz 1958 bis
zum 30. September 1959 monatlich 60,- DM, insgesamt also
1740,~ DM aus. |

Mit Bescheid vom 21. September 1959 lehnte die Beklagte die
Gewdhrung der Bergmannsrente ab, weil der Versicherte ledig-
lich 101 Monate der Hauerarbeit gleichgestellte Arbeiten
verrichtet habe. Die Vorschiisse von insgesamt 1740,- DM
seien zu Unrecht gezahlt worden und seien von ihm zuriick-
zuzahlen. PFalls er dazu nicht in der Lage sei, kOnne er

den Betrag in monatlichen Raten von 58,80 DM zurlickzahlen.
Der Knappschaftssold von monatlich 58,80 DM werde ab 1. Ok-
tober 1959 bis zur Deckung der Uberzahlung nicht mehr aus-
gezahlt.

Die Widerspruchsstelle der Beklagten wies den Widerspruch,
der sich gegen die Riickforderung der Vdschiisse und gegen
ihre Aufrechnung mit dem Knappschaftssold richtete, zuriick.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Gegen die-
ses Urteil hat der ehemalige Kldger Berufung eingelegt mit
dem Antrag,

das angefochtene Urteil abzuidndern, ferner die
Widerspruchsentscheidung der Beklagten vom 30.
Oktober 1959 aufzuheben, desgleichen den Bescheid
der Beklagten vom 21. September 1959, soweit die-
ser die Riuckforderung der gezahlten Vorschiisse in
Hohe von DM 1740,- betrifft, und die Beklagte zur

Auszahlung dieses Betrages zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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In dem Bescheid vom 18. Mai 1961, durch welchen dic Be-
klagte dem Versicherten vorzeitiges Knappschaftsruhegeld
fir die Zeit vom 1. Februar 1961 gn gewihrt, rechnetc sic
den Restbetrag ihrcs festgestcellten Riickforderungsan- "
spruchs in Hohe von DM 799,20 mit dem inzwischen aufge-
laufencen Knappschaftsruhegeld auf. '

- Durch Urteil vom 13. Juli 1961 hat das ILandessozialge-
richt (LSG) entschicden: i
i _ |
"Auf die Berufung des Kldgers wird das Urteil des
Sozialgerichts in Gelsenkirchen vom 25. Mdrz 1960
wic folgt gedndert: Die Widerspruchsentscheidung
vom 30. Oktober 1959 wird aufgehoben, desgleichen
der Bescheid vom 21. September 1959, soweit die-
ser die Riickfordcrung des Betrages von 1740,- DU
betrifft. | ! o

Die Beklagte wird verurteilt, den Betrag von 1740,-
DM an den Kl&ger zu zahlen, soweit sie ihn von den
Rentenleistungen des Klédgers einbchaltcen hat."

Das LSG hat die Revision zugelassen. s hat ausgefiihrt:

Das Sozialgericht habe die Klage zu Unrecht abgewicscn.
Der Kliéger habe gegen die Beklagte einen Anspruch auf
Auszahlung der zundchst von dem Xnappschaftssold und
spiiter von dem Knappschaftsruhegeld ecinbehaltencn Betrige,
well diec Beklagte gegen diesc Rentenanspriiche nicht habe
aufrcchnen diirfen. Der Versicherungstriger dirfe mit ge-
leisteten Vorschiissen nur gegen solche Anspriiche des Ver-
sicherten aufrechnen, auf welche die Vorschiisse gezahlt
worden sind. Es handcle sich hier aber um zu Unrecht ge-
zahlte Leistungen. Dic Beklagte habe den streitigen Be-
trag von DM 1740,~ zu Unrcecht an den Kléger gezahlt, weil
der Kl&éger keinen Anspruch auf dic Bergmannsrente habe.

Der Anspruch der Beklagten gegen den Kldger auf Riickzahlung
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dicscer zu Unrecht geleisteten 1740,—~ DM mdge zwar entstanden |
und auch nicht untergegangen scin. Mit diesem Anspruch

konne die Beklagte aber nicht aufrechnen, weil er nicht

voll wirksam sei. Die Geltendmachung diescs Anspruchs ver-
stoBe nidmlich gegen den Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242
BGB). Habe der Versicherungstriger cine Leistung gewihrt,
obwohl ihm alle Tatsachen bekannt waren und er bel gewisscen-
hafter Priifung das Nichtbestehen des Anspruchs hétte crken-
nen miissen und habe der Leistungscempféinger dic Leistung im
guten Glauben an das Bestehen des Anspruchs empfangen und
verbraucht, so kdnne der Versicherungstriger einen Riickfor-
derungsanspruch nicht geltend machen.

Gegen dieses ihr am 11. September 1961 zugestellte Urteil
hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 28. Scptember 1961,
eingegangen beim Bundessozialgericht (BSG) am 29. September
1961, Revision cingelegt und diese mit Schriftsatz vom 31.
Oktober 1961, cingegangen beim BSG am 3. November 1961, be-
grindet.,

Sie riigt die Verletzung der §§ 90, 93 Abs. 2 RKG und des

§ 128 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesctzes (SGG). Sie habe
1740,- DM zu Unrecht an den Kléger gezahlt, weil diesecr
keinen Anspruch auf die Bergmannsrentc gemdfB § 45 Abs. 1

Nr. 2 RKG habc, wie nach ihrem bindenden Ablehnungsbeschei
feststehe, Die Auffassung des Berufungsgerichts, der Kliger
sei zur Riickzahlung dicscs zu Unrecht crhaltenen Betragces
nicht verpflichtet, da der Riickforderungsanspruch gegen die
Grundsédtze von Treu und Glauben verstofie, beruhc auf cinen
Rechtsirrtum. Im Sozialversicheruyngsrecht bestehe der all-
gemeine Grundsatz, dafl die Versicherten zuviel erhaltene
Betrédge zurlickzahlen miissen. Voraussetzung derartiger Riick-
forderungsanspriiche des Versicherungstrégers sei, daB dic
Leistungen zu Unrecht gezahlt worden sind, dem Versicherten
also ein Rechtsanspruch auf die erhaltenen Betridge nicht

zustche,
-6 -
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Der bisherige Kldger ist am 8. Oktober 1962 verstorben.
Seinc Witwe hat das Verfahren aufgenommen. Die Kl&gerin
beantragt, - |

die Revision zuriickzuweisen.

|
Sie will auch. den Bescheid der Beklagten vom 17. !Mai 1961

insowecit gedndert wissen, als in diesem dic Aufrechnung
des restlichen Rickforderungsanspruchs mit dem vorzeitigen

Altersruhegeld vorgenommen worden ist.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Obwohl

der Versicherte keinen Anspruch auf Bergmannsrente habe

und der Rickforderungsanspruch der Becklagten und sein
Rentenanspruch sich aufrechenbar gegeniiberstiinden, kdnnten
dic gczahlten Betrdge nicht aufgerechnet werden, weil die
Abschlagszahlungen allein auf eincem Verschulden der Be-
klagten beruhten. Nach § 93 RKG brauche dic Beklagte Lei-
stungen nicht zurilickfordern, die sie zu Unrccht gezahlt habe.
Dicser Ermesscensspiclraum des Versicherungstrédgers werde
eingeengt, wenn die zu Unrecht gewidhrten Leistungen allein
auf citem eigencen Verschulden beruhen. In diesem Falle ver-
stolle die Riickforderung gegen Treu und Glauben. Der Beklag-
ten hdtten die Akten des KlEZgers bei der Bewilligung der Ab-
schlagszahlungen vorgelegen. Sie h&tte also ohne grofic
Schwierigkeiten feststcllen kdnnen, dafB dem Klédger keincrleil

Leistungen zustanden. |

Der Klédger habe zudem keinen Antrag auf Rentenvorschisse,
sondern auf dic Rente sclbst gestellt. Entgegen scinem er-
kennbar gestellten Antrage habe ihm die Beklagtc dic UAb-
schlagszahlungen'" aufgeczwungen, und zwar mit dem ausdriickli-
chen Hinweis, daB sic lberlastet sci und keinerlei Beanstan-
dungen beriicksichtigen werde. Man miiBtc daher zu dem Ergeb-
nis kommen, dall die Mitteilung vom 27. Januar 1958 nichtig
sei, weil dem Kl&ger eine Leistung zugcteilt worden sei, die
er Uberhaupt nicht becantragt hédtte. Dann verstoBe aber der
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Rilckforderungsanspruch der Beklagten sicher gegen Treu und
Glauben. S

IT
Die Revision der Beklagten ist zuldssig, aber nur zum Teil

begrindet.

Der Beklagten steht ein Rickforderungsanspruch wegen der
gezahlten Vorschilsse zwar nicht, wic sie meint, in voller
Hohe, aber entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts

doch in einer Hohe von DM 1080,- zu.

Venn auch im RKG Riickforderungsanspriiche nicht ausdriicklicH
geregelt sind, so ergibt sich doch aus dem Gesamtzusammen_
hang des R¥XG, insbesondere aus §§ 90, 93 Abs. 2, 103 RKG

mit geniigender Deutlichkeit, dafB der Gesetzgeber einen sol-
chen Anspruch voraussetzt; es igt daher davon auszugehen,
dal ein solcher Anspruch gesetzlich vorgeschen ist. Ein
sozialversicherungsrechtlicher Riickforderungsanspruch be-
steht dann, wenn der Versicherungstriiger Leistungen zu Un-
recht gezahlt hat; er richtet sich gegen den Empfénger die-
scr Leistung. Die an den fritheren Klidger auf die im Jahre
1957 beantragte Bergmannsrcnte gezahlten Vorschiisse warcen
zwar zur Zeit ihrer Zahlung keinc zu Unrecht gezahlten Lei-
stungen. Wenn auch auf VorschuBzahlungen - von ausnahmswed
se gesetzlich vorgeschricbenen VorschuBzahlungen abgeschen -
grundsédtzlich kein Rechtsanspruch besteht, so ist doch der
Versicherungstriger - wie 2B aus § 90 RKG zu entnehmen ist -
immerhin berechtigt, Vorschiisse zu zahlen. Nachdem aber
durch den insoweit bindend gewordencen Bescheid der Beklagten
vom 21. September 1959 festgestellt worden ist, daB der frii-
here Kldger wihrend der Zeit, fir welche ihm Vorschiisse ge-
wdhrt worden sind, keinen Anspruch auf Bergmannsrente hat,
sind diesc Vorschiisse zu Leistungen geworden, die zu Unrccht

gezahlt sind. Der Senat neigt der Auffassung zu, dalB cin
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_durch Verwaltungsakt begriindeter Anspruch auf VorschufBzah-
lungen seinem Wesen nach von selbst mit der (positiven oder
negativen) Feststellung des Rentenanspruchs endet - falls

er nicht vorher schon durch einen berechtigten Widerruf des
ihn gewdhrenden Verwaltungsaktes geendet haben sollte -

und daf3 die VorschuBzahlungen, wenn die Gewdhrung der Rente
spdter bindend abgelchnt wird, von selbst den Charakter zu
Unrecht gezahlter Leistungen annehmen, da nunmehr feststeht,
dafl der mit der VorschuBleistung bezweckte Erfolg, die Er-
fillung des Rentenanspruchs, nicht eintritt, sie also nun-
mehr jeden Grundes entbehren. Ob die etwa abweichenden Grund-
sdtze des 11. Senats des BSG zu der Frage (BSG 7, 226, 229)
im Recht der Rentenversichecrung iiberhaupt angewendet werden
konnen, da sie flr die auf eine Kriegsbeschiddigtenrente ge-
wdhrten Vorschrift aufgestellt worden sind, kann dahinstechen.
Selbst wenn das der Fall wédre, wilrden n&mlich im vorliegen-
den Fall die Vorschiisse auch nach diesen Grundsédtzen den
Charakter zu Unrecht gezahlter Leistungen angenommen haben,
weill hier der Widerruf als wirksam anzuschen ist. Zwar sind
auch hier, wie in dem vom 11. Senat des BSG entschiedenen
FPall, die VorschuBzahlungen iiber einen lidngeren Zeitraum
erfolgt, doch ist der Klédger in dem Schreiben vom 27, Januar
1958 ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht worden, dafBl Uber
seinen Rentenantrag erst nach AbschluB der zu jener Zeit
noch laufenden Rentenumstellungsarbeiten entschieden werden
konne. Der Klidger konnte daher im Zeitpunkt des Erlasses
des Rickforderungsbescheides noch nicht den Eindruck gewon-
nen haben, daB die VorschuBzahlungen den Charakter endgilti-
ger Zahlungen angenommen hdtten, da diesc Arbeiten einschliefB-
lich der Erledigung der durch die Umstellungsarbeit aufgelau-
fenen neuen Rentenantrége zu diesem Zeitpunkt noch nicht ab-
geschlossen waren. Der Annahme, dafB hier ein echter Riick-
forderungsanspruch entstanden ist, steht die Entscheidung
des 1. Senats des BSG vom 7. Dezember 1962 (BSG 18, 148)
nicht entgegen. In jencm Fall handelte es sich um die Frage
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der Verrechnung von Vorschiissen auf diejenige Rente, fiur ¢

die diese Vorschiisse gedacht waren. In dem vorliegenden
Fall dagegen sind die Vorschiisse mit anderen Renten als den-
jenigen, fiir welche sie bestimmt warcn, aufgercchnet worden.
Hier handelt es sich also nicht um cine bloBe Verrechnung

im Sinne der 3. Altcrnative des § 90 RKG, sondern um dic
cchte Aufrechnung eines Anspruches des Versicherungstriigers
auf Riickzahlung zu Unrecht gezahlter Leistungen mit Ancpri-
chen des Versicherten auf Rentenlcistungen anderer Art

(4. Alternative des § 90 RKG).

Wenn auch die von der Beklagten an den Kldger gezahlten
Leistungen zu Unrecht gezahlte Leistungen geworden sind, s®&
bestceht doch ein Rickforderungsanspruch der Becklagten gegen
den Kldger nur im Rahmen des § 93 Abs. 2 RKG. Wenn auch
viclleicht die Vortfassung dicser Vorschrift dahingchend
gedcutet werden konnte, daB nur die von Anfang an zu Unrecht
gczahlten Leistungen crfaBt widrcen, so kann doch, da dic
Intecressenlage dieselbe ist, nichts andercs fiir dicjenigen
Leistungen gelten, dic cerst nachtridglich den Charakter zu
Unrecht gezahlter Leistungen annchmen. Es stceht hiernach

im pflichtgemédBen Ermesscn der Beklagten, ob sie dicsen An-
spruch geltcnd machen will. Sic hat dies bejaht. In dicsem
Rechtsstreit kann nur geprift werden, ob die Beklagte beil
dieser Entscheidung die Grenzen des ihr gezogenen ErmesscnM
beachtet hat. Bei dieser Priifung ist die durch Art. I § 3
Nr. 27 des Gesctzes zur Beseitigung von Harten in der ge-
setzlichen Rentenvergicherung und zur Anderung sozialrecht-
licher Vorschriften (Rentenversicherungs-Anderungsgesctz -
RVAndG) vom 9. Juni 1965 (BGB1 I, 476) geidnderte Fassung

des § 93 Abs. 2 RKG anzuwenden, durch dic das dem Versi-
cherungstrédger gesetzlich zustchende Ermessen gesetzlich
begrenzt worden ist. Der Versicherungstridger darf nach die-
scr Neuregelung Leistungen nur zuriickfordern, wenn ihn fir
die Uberzahlung kein Verschulden trifft, und nur insoweit der

Leistungsempfinger bei Empfang der Leistung wuBte oder wissen
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mute, dall ihm dic Leistung nicht oder nicht in der gec-
wéhrten Hohe zustand, und aullerdem nur, sowcit die Riick-
fdrderung wegen der wirtschaftlichen Lage des Empféngers
vertretbar ist. Der Umstand allecin, dafl diese Vor- -». ’
schrift erst nach Schlufl der letzten mindlichen Tatsachan
verhandlung in Kraft getrcten ist, steht der Anwendung
durch das Revisionsgericht nicht entgegen (BSG 2, 188).
Eine andere TFrage ist allerdings, ob sie bei der gericht-
lichen Uberpriifung des angcfochtenen Verwaltungsaktes
schon anzuwenden ist, obwohl diec Beklagtc sic bei ErlaB
dieses Verwaltungsal:tes noch nicht anwenden konnte, da sie
zu jencer Zeit noch nicht verkiindet war. Venn auch fiir die-
se Vorschrift, dic crst mit dem 1. Juli 1965 in Kraft gec-
treten ist (Art. 5 § 10 Abs. 1 Buchst. e) ausdriicklich je-
denfalls keinc Rilickwirkungsanordnung getroffen ist, so ist
sic doch auch auf bereits vorher ergangenc Verwaitungsakte
.anzuwenden, weil sie lediglich eine authentische Interpre-
tation dessen ist, was im wesentlichen auch bisher schon
durch entsprechende Anwendung des § 242 BGB Rechtens war.
Diesc Vorschrift ist daher auch bei gerichtlichen Uberprii-
fungen von Ermessensentscheidungen der'VorsiChcrungstréger
nach § 93 Abs. 2 RKG anzuwenden, die vor dem Inkraftireten
des RVAndG ergangen sind, falls sic noch nicht bindend ge-
worden sind (vgl. dazu auch BSG 3, 234).

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts trifft diec
Beklagte im Sinne des § 93 Abs. 2 Satz 2 RKG kein Ver-

"~ schulden an dieser Uberzahlung. Bei VorschuBzahlungen .
~licgen meist besonderc Verhdltnissc vor. Keinesfalls kann
jedenfalls ein Verschulden an der Zahlung eines Vorschus-
ses allcin schon deshalb angenommen werden, weil sich bel
der spdteren Entscheidung iber den Rentenantrag heraus-
stellt, daB die Voraussctzungen fiir den Rentecnantrag nicht
vorliegen. Es ist ja gerade der Sinn und Zweck eines Vor-
schusscs, daB er gczahlt wird, obwohl noch nicht eindeutig
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feststeht, daB und in welcher HShe der Rentenanspruch ent-

steht. Allenfalls konnte viellcicht von einem Verschulden

des Versicherungstrédgers in diesem Sinne gesprochen werden,
wenn cr einen Vorschull gewdhrt, obwohl nach den vorlicgen-
den Unterlagen schon bei einer iiberschlégigen Priifung hitte
erkannt werden miissen, daB der Rentenanspruch nicht oder
nicht in dieser Hohe bestcht. Andercrscits spricht aber
vicles dafir, daB ein Verschulden des Versicherungstriigers
in diescm Sinne besteht, wenn er den VorschuBl auf einc Rente
zahlt, obwohl das Gesctz, aus dem sich der Rehtenanspruch
ergibt, noch nicht verkiindet ist und sich spéter heraus- »
stcllt, dall dicses Gesetz eincn solchen Anspruch iberhaupt
nicht oder nicht in dieser Hohe vorsicht. Im vorliegenden
Fall lagen aber besonderc Verhdltnisse vor. Das Knapp-
schaftsversicherungs-Neuregelungsgesetz (KnVNG), aus dem
sich der Anspruch auf Bergmannsrente dem Grundsatz nach er-
gibt, war bei Gewdhrung des Vorschusses bereits verkiindet.
Dagegen war die die Begriffe der Hauerarbeiten und der die-
sen gleichen Arbeiten festlegende Hauerarbeitenverordnung
(HaVO) noch nicht erlasscen. Dic in Betracht kommenden Ver-
sicherten durften aber mit Recht ervarten, dafl ihnen dic
Renten baldmbglichst gewdhrt werden wilirden. Venn die Be-
klagte nun aus diesem Grunde Versicherten, die bereits den
Knappschaftssold erhielten, dic also wesentlich bergménni-
sche Arbeiten verrichtet hatten (§ 9 der VO vom 4. Oktober
1942 - RGB1'I9 569) und dic immerhin zum Kreis derjenigen
zihlten, dic unter Umstiénden auch fiir eincen. Rentenanspruch
auf Grund der HaVO in Betracht kommen konnten, einen Vor-
schufl gezahlt hat, so muB8 ihr Verhaltcn als entschuldigt
gelten. Allerdings tmaucht dic weitere Frage auf, ob ein
Verschulden der Beklagten etwa darin erblickt werden kdnnte,
daB3 sic nicht glcich nach ErlaB der HaVO die Feststellung
getroffen hat, dem Versicherten stehe kein Anspruch auf
Bergmannsrente zu., Wenn man auch im allgemeinen in diesem

weiteren Hinauszogern wohl e¢in Verschulden im Sinne des
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§ 93 Abs. 2 Satz 2 RKG erblicken kdnnte, so doch in dem vor-
liegenden besondercen Fall nicht. Denn cs mufl bedacht wer-
den, dall zu dieser Zeit die Arbeiten der Beklagten an der
Rentenumstellung liefen und sice sich, um diesc Arbeiten
termingerecht crledigen zu konnen, von der Bearbeitung von
Antrigen dicscer Art freihalten muBte. Auch filir die anschlics-
sende Zcit, widhrend welcher die verstiindlicherweise durch
die Rentenumstellungsarbeiten aufgelaufenen Riicksténde an
Neuantrégen crledigt wurden, konnte man nicht erwarten, daB
dic zurlickgestellten Antridge alle sofort bearbeitet wurden;
es bedurfte vielmehr ciner weiteren Aufarbeitungszeit. Die
Aufarbeitung des aufgelaufcenen Restbestandes an Antrigen

war aber zur Zeit des Erlasscs des angefochtenen Bescheides

vom 21. September 1959 noch nicht beendet. Von cincem Ver-

|

schulden des Versicherungstridgers kann man

nier also nicht

sprechen.

Trotzdem kann nach § 93 Abs. 1 RKG nF der Riickforderungsan-
spruch nur geltend gemacht werden, wenn der Versicherte bei
Empfang der VorschuBzahlungen wuBte oder wisscn muBite, daB
ihm cin Anspruch auf die beantragte Rente nicht zusteht und
die VorgchufBlzahlungen daher demnéchst riickwirkend den Charak-
ter zu Unrecht gezahlter Leistungen annchmen wilirden. Das
konnte der Klidger aber solange nicht wissen, wie die HaVO
noch nicht verkiindet war. Denn vor Verkiindung dieser VO

| brauchtc er deren Vorschriften nicht zu kennen, brauchte
also noch nicht zu wissen, daB scine Grubenschlossertétig-
kcit, ohne dic er kecine 180 lMonate Hauecrarbecit oder haucr-
gleiche Arbeit verrichtet hat, ohne die also kein Anspruch
auf Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG bestchen konn-
te, in dicser VO nicht als hauergleiche Arbeit cnerkannt
ist. Die bis zur Verkiindung der HaVO gezohlten Vorschusse,
das sind 660,- DM, konnen also von der Beklagten nicht zu-
riickgefordert werden. Mit der Verkiindung der HaVO mullte
der Kldger allerdings wissen, dall seine Grubcnschlocsex-
tatigkeit in der HaVO nicht als hauergleiche Arbeit ancr-

z
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kannt ist. Der Staatsbiirger hat sich die Kenntnis der ‘
Gesetzc und Verordnungen mit dem Zeitpunkt ihrer Verkiindung
zurcechnen zu lassen. Andercrscits kann man allerdings
einem Versicherten, auch wenn er den Vortlaut der Vorschrif-
ten der HaVO seit ihrer Verkiindung kenncen mufBlte, doch nicht
ohne weiteres vorhalten, dal er die Bedeutung aller Vor-
schriften erkennen muBte. Im vorliegenden Falle jedoch
muBlte der Versicherte erkcnnen, daB nur die llaschinenhauer-
tdtigkeit im Abbau, im Streckenvortrieb und in der Aus- und
Vorrichtung und nicht die Grubenschlosscrtdtigkeit in der
HaVO aufgezihlt ist. Auch mufBlite er wissen, dall seine Tatig-
keit die eines Grubenschlosscers und nicht die eines Maschi
nenhauers im Abbau, im Streckenvortrieb und in der Aus-
und Vorrichtung gewesen ist. '

Diese Fragen waren rechtlich nicht so schwierig zu beant-
worten, als daB der Kldger sie mit seinen Kenntnissen nicht
selbst h#tte erkennen und zutreffend beantworten konnen.
Die tatsichlichen Umstinde, nd@mlich die Art seiner friheren
Tatigkeit, waren ihm dariiber hinaus im vollen Umfang be-
kannt., Tatsdchlich hat der KliZger gegen die spidtcre Ab-
lehnung seiner Bergmannsrentc auch keinen Rechtsbehelf
eingeclegt. Mit der Verkiindung der HaV0O mufBlte er also wis-
sen, dafl die Zeit, wiéhrend welcher er Grubenschlosscr ge-
wesen ist, nicht begilinstigt ist und daB ihm ein Anspruch
auf Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Hr. 2 RKG nicht zustand.
Daher muBte er damit rechnen, daB dic Beklagte demnichst
seinen Rentenantrag ablehnen wiirdc und dafl damit die ihm
gewdhrten VorschuBzahlungen riickwirkend den Charakter zu
Unrecht gezahlter Leistungen annehmen wiirden. Sie seit

1. April 1958 gezahlten Vorschiisse in Hohe von 1080,- DIf
sind hiernach jedenfalls zuriickzuzahlen,

Es bleibt allerdings noch zu priifen, ob die Beklagte mit
Riucksicht auf die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Versi-
cherten die Rlickzahlung dieses Betrages verlangen kann.
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Hicrbei ist zu bedenken, dall der Versicherte noch bis zum
28. PFebruar 1961 als VWirtschaftssteiger tidtig war, also

bis 2zu dicsenm Zeitpunkt volles Gehalt, Unfallrentc und
Knappschaftssold bezog. Es ist daher bedenkenfrei, daf3

die Beklagte bis zu diescem Zeitpunkt dic Raten in Hohe

von monatlich DM 58,80 zurilickforderte. Als der Kléger

Ende Februar 1961 scine Beschaftigung aufgab und sich
damit seine Wirtschaftlichen Verhéltnisse verschlechter-
ten, waren DM 999,60 zuriickgezahlt. Aber auch seitden
bezog der Klidger noch das Knappschafltsruhegeld in Hohe

von 518,93 DM und eine Verletztenrente aus der gesetzli-
chen Unfallversicherung. Mit diesem Einkommen war der
Versicherte noch in der Lage, den noch verbleibenden klei-
nen Restbetrag von DM 80,40 in angemcssenen monatlichen
Raten von 26,80 DM zu zahlen. Gegen dic Zahlung dieses ‘
Restbetrages in der Zeit vom 1. Mirz 1061 bis zum 18, Mai
'19619 dem Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides iber die Ge-
wihrung des Knappschaftsruhegeldes, bestechen daher eben-

falls keine Bedenken.

Der Bescheid der Beklagten vom 21. September 1959 und der
WViderspruchsbescheid vom 3. November 1959 waren somit da-
hingchend abzudndcrn, dall nicht ein Betrag von 1740,- DU,
sondern nur ein Betrag von 1080,- DI, zahlbar in Raten
von monatlich 58,80 DM vom 1. Oktober 1959 bis zum 28.
Februar 1961 und in Raten von DM 26,80 in der anschlies-

senden Zeit bis zum 31. Mai 1961, zurlickzuzahlen ist.

Welter war zu priifen, ob die Beklagte den in Raten riick- -
zahlbaren Betrag zunidchst mit dem Knappschaftssold und
spiter mit dem Knappschaftsruhegeld aufrechnen durfte.

Das RKG enthdlt ebensowenig wie die RVO erschopfende Vor-
schriften iliber das Rechtsinstitut der Aufrechnung, 188t
aber zB in § 90 RKG erkennen, daB es von der Existenz die-
ses Rechtsinstituts ausgeht; es ist davon auszugehen, dal
auch im Recht der knaprschaftlichen Rentenversicherung |
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eine Aufrechnung moglich ist. Mangels weitcrer Vorschrif- ,

ten im RKG und in der RVO sind die §§ 837 f£f BGB entsprcchend
anzuwenden. HNach diesen Vorschriften war die Aufrechnung
moglich. Denn es handelt sich um gegenseitige Forderungen
des Kldgers und der Beklagten, beide Forderungen sind gleich-
artig, d.h. auf Zahlung von Geld gerichtet, und beide sind
fdllig. Allerdings ist im Recht der knappschaftlichen
Rentenversicherung die Aufrechenbarkeit in § 90 auf ge-

wisse PForderungen beschrénkt. Dic in dieser Vorschrift
aufgefihrte Altcrnative "gczahlte Vorschisse" greift - wiec
bereits ausgefiihrt - nicht Platz, weil sie nur Fidlle erfalt,
in denen Vorschisse mit denjenigen Leistungen verrcchnet
werden, flir die sie gedacht sind. ¥s handelt sich beil die
ser Alternative im Grunde genoﬁmon also Uberhaupt nicht um
einen Fall der Aufrechnung, sondern nur um die Frage, ob und
invicwelt solche Vorschilisse auf die spéter festgestellte Lei-
stung, fiir die sie gedacht sind, zu verrechnen sind (BSG

18, 148). Im vorlicgenden Fall trifft aber die 4. Alter-
native des § 93 RKG zu {(zu Unrecht gezahlte Leistungen).
Cegen die vorgenommene Aufrechnung bestehen, da es sich

hicr um zu Unrecht gezahlte Leistungen handelt, keine Be-

denken.

Der Bescheid der Beklagten vom 17. Mai 1961 liber die Fest-
stellung des Knappschaftsruhegeldes, ist, soweit er die
Auf:echnung der Restriickforderung der Beklagten betrifft,
nach § 96 SGG Gegenstand dieses Verfahrens geworden. Denn
insoweit ist der Bescheid vom 21. September 1959, durch den
diese Aufrechnung flir die Zukunft bis zur restlichen Erfil-
lung der Riickzahlungsforderung ausgesprochen ist, zeitlich
gesehen begrenzt worden. Durch den Bescheid vom 17. Mai

1961 ist der Knappschaftssold mit Gewilhrung des Knappschafts-
ruhegeldes centfallen. Damit ist aber auch die Aufrechnung
des restlichen Riickforderungsanspruchces mit dem Knappschafts-
sold fir die spidtere Zeit entfallen. Flir diese spitere

Zeit ist der angefochtene Bescheid zuriickgenommen und durch
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den das Knappschaftsruhegcld festsctzenden und die Auf-
‘rechnung des Restrickforderungsanspruchs nit dem Knapp-
schaftsruhegeld ausgchenden Bescheid ersctzt worden.
Zudem  hat der Klédger seinen Antrag auch noch dahin
klargestellt, daBl er den Begscheid vom 17. Mai 1961 inso-
weit gedndert wissen will, als in diecsem die Aufrechnung
erfolgt ist. Diescr Bescheid war abzuindern, sowecit cine
Aufrechnung lber den Betrag von DIT 85,50 hinaus vorgenom—
men worden ist. Eine weitcrgchende Aufrechnung konnte
nicht crfolgen, weil ein liber diesen Betrag hinausgehen-
'~ der Rickforderungsanspruch nicht mehr bestand, wie bereits
usgefithrt ist. Im ibrigen ist der Bescheid vom 17. lai

1961 nicht Gegenstand des Verfahrens gewvorden,

EinerVerurteilung zur Leistung bedurftc es im vorlicgenden
Fall nicht, da dic Klidgerin mit der Abénderung der ange-
fochtencn Bescheide schon onne weitercs Anspruch auf Aus-
zahlung der entsprechenden, festgestellten Leistungen hat.
Die Kostcnentsbheidung ergeht in entsprechender Anwendung
des § 193 SGG.
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