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Beklagte und Revisionsbecklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. September

1971 durch
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Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom
16. September 1269 wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auflergerichtliche
Kosten nicht zu erstatten.
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Griunde

Pre e eyt T

Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Kldger das
Altersruhegeld nach den §§ 48 Abs. 2 des Reichsknapp-
scldftsgesetzes (RKG), 1248 Abs. 2 der Reichsversicherungs~
ordnung (RVO) zusteht.

Der amn 6. Februar 1907 geborene Kléger, der vom Oster-
reichischen Versicherungstriger seit dem 1. April 1961

die Invaliditétspension und von dem deutschen Versicherungs-

trager - der Beklagten - vom selben Tage an diec Gesamb-
leistung wegen Berufsunfiahigkeit bezieht, hat in, der
deutschen und osterreichischen Rentenversicherung zusammen
mehr als 180 Beitragsmonate zurickgelegt. Er war zulctzt
in Deutschland bis zum 11. Februar 1966 berufstitig. Seit-
dem ist er ohne Arbeit. Am 1. April 1866 verlegte er
seinen Wohnsitz nach Osterreich. Er beantragte am 17. Fe-
bruar 1967 liber die Pensionsversicherungsanstalt der
Arbeiter, Landesstelle Graz, die Altersrente. Die Beklagte
lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 13%. dJuli 1967 ab,
welil der Klager nicht arbeitslos sei, da er dem deutschen
Arbeitsmarkt nicht zur Verfiigung stehe. Den am 29. August
1967 eingelegten Widerspruch des Klidgers wies die Wider-
spruchsstelle der Beklagten am 2. November 1967 zuruck.

Das vom Kldger angerufene Sozialgéricht (8G) hat die

Klage mit Urteil vom 15. Marz 1668 abgewiesen. Das
Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Kldgers

mit Urteil vom 16. September 1969 zuruckgewiesen‘und zZur
Begriindung im wesentlichen ausgefihrt, dic in den §§ 48
Abs. 2 RKG, 1248 Abs. 2 RVO geforderte einjéhrige Arbeits-
losigkeit setze voraus, daB der Versicherte dem bundes-
deutschen Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehe. Daran hatten
die zwischen der Bundesrcpublik Deutschland und Osterreich
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geschlossenen zwischenstaatlichen Abkommen nichts gedndert.
Der Klidger stehe dem bundesdeutschen Arbeitsmarkt scit
seiner Ubersiedlung nach Osterrcich aber weder subjcktiv
noch objektiv zur Verfiligung, denn die Ubersiedlung nach
Osterrecich sei ein Dauerzustand. Das LSG hat die Revision

zugclassen.

Den Klager ist mit dem am 27. Oktober 1970 zugestellten
Beschlull vom 1. Oktober 1970 das Armenrecht bewilligt und
Rechtsanvalt Dr. Schiiiiiials ProzeRbevollmidchtigter
beigeordnet worden. Der Kldger hat am 13. November 1970
Revision eingelegt und das Rechtsmittel am 11. Dczember
1970 danmit begrindet, fir den Bcgriff der Arbeitslosigkeit
i.5. der §§ 48 Abs. 2 RXKG, 1248 Abs. 2 RVO sei es nicht
erforderlich, dall er dem bundesdeutschen Arbeitsmarkt zur
Verfligung stche, es genlige vielmehr, daB er in Osterreich
arbcitslos sei. Das ergebe sich insbesondere aus den
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Osterreich
geschlossenen zwischenstaatlichen Abkommen uber die
Sozialversicherung und liber die Arbeitslosenversicherung.
Diese Abkommen enthiclten den Grundsatz der Gleichbe-
handlung. Aus diesen Grundsatz folge, daB der Aufenthalt
in dem einen Vertragsstaat so zu behandeln sei wie der
Aufenthalt in dem anderen Vertragsstaat. Uber diesen

- Grundsatz hinaus enthielten die Abkommen aber auch kon-
krete Einzelregelungen, aus denen sich der Wille der
VertragsschlieRenden ergebe, die Arbeitslosigkeit in
Osterreich der Arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik
Deutschland geleichzustellen.

Der Klager beantragt,
die Beklagte unter Abdnderung des angefochtenen
Uzteils zu verurteilen, dem Kléger vofzoitiges
Ruhegeld wegen einjdhriger Arbeitslosigkeit und
‘Vollendung des 60. Lebensjahres zu gewdnren;
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hilfsweise,

das angefochtene Urteil mit den ihm zugrundeliegenden
Feststellungen aufzuheben und die Entschecidung an das
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen zuriickzuver-

weisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Kldgers zuruckzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der
Begriindung fur richtig. Insbesondere ist sie der Ansicht,
dall der in den zwischenstaatlichen Abkommen enthaltene
Gleichstellungsgrundsatz nicht dazu filhren konne, die Zeit
der Arbeitslosigkeit in Osterreich der erforderlichen
Arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik Deutschland gleich-
zustellen. Der Gleichstellungsgrundsatz sei in den
zwischenstaatlichen Abkommen nicht lickenlos durchgefuhrt,
sondern es gébe davon auch Ausnahmen.

iT
Dic Revision des Klagers ist erst verspatet eingelegt und
begrundet worden. Gleichwohl ist sie zuldssig. Dem Klager
wird gegen die Verséumung der Revisionseinlegungs- und
Revisionsbegriindungsfrist nach § 67 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ge-
wahrt. Bis zur Zustellung des Armenrechtsbeschlusses war
der Kldger ohne Verschulden gehindert, eine formgerechte
Revision einzulegen. Er hat aber binnen eines lMonats nach
Wegfall des Hindernisses die Revision eingelegt und dicse
binnen eines weiteren Monats begriindet, so daBl die Vor-
aussctzungen fir die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand erfiillt sind.
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Dic danach zuldssige Revision ist jedoch unbegrundet;
denn das LSG hat die Berufung des Klagers mit Recht
zurickgeviesen. Der Kldger hat gegen die Beklagte keinen
Anspruch auf das beantragte Altersruhegeld.

Da der Kldger in der Bundesrepublik Dcutschland und in
der Republik Osterreich rentenversichert war, richtet
sich sein Anspruch gegen die Beklagte fir den ersten
Teil der streitigen Zecit nach dem 1. deutsch- Oster-
reichischen Abkommen Uber Sozialversicherung vom

21. April 1951 (BGBL 1952 II %17) und - gegebenenfalls -
fir die spdterce Zcit nach dem seit dem 1. November 1969
geltenden 2. deutsch-Osterreichischen Abkommen uber
soziale Sicherheit vom 22. Dezember 1966 (BGB1 II 1969
1235). Nach Art. 17 des 1. Abkommens und Art. 26 des

2. Abkommens werden fur die Wartezeit die in Deutschland
und Osterreich zuriickgelegten Beitragszeiten zusammenge-
rcchnet. Danach hat der Kldger die Vartezeit von 180
Beitragsmonaten erflillt. Die Beklagte mull nach Art. 18
Abs. 1 Nr..l des 1. Abkommens und Art. 27 Abs. 1 des

2. Abkommens gemdB den bundesdeutschen Vorschriften
unter Berucksichtigung der Vorschriften dieser Abkommen
becurteilcen, ob dic Voraussetzungen fir den Anspruch
er7ullt sind. Der Anspruch des Kldgers richtet sich
dahcr nach § 48 Abs. 2 RKG, § 1248 Abs. 2 RVO. Da der
Klager die Wartezeit von 180 Beitragsmonaten erfillt,
das €0. Lebensjahr vollendet und Rentenantrag gestcllt
hat, hiéngt sein Anspruch allein noch davon ab, 0D er
scit mindestens einem Jahr ununterbrochen arveitslos
war und dariber hinaus weiter arbeitslos ist. Der
Klager ist, wie unangefochten festgestellt worden ist,
scit dem 12. Februar 1966 ohne Arbeit, und zwar bis

zum 51. Marz 1669 in der Bundesrepublik Deutschland

und scitdem in der Republik Osterrceich, wo er seitdem
im Gebiet der Pensionsversicherungsanstalt9 Landes-
stelle Graz, wohnt. Es war zu priifen, ob die Zeit, -
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- wahrend welcher er ohne Arbeit ist, eine Zeit der

Arbeitslosigkeit i.S. des § 48 Abs. 2 RKG, § 1248 Abs. 2
RVO ist. Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG) sind, da weder das RKG noch dic RVO cine
eigene Definition des Begriffs der Arbeitslosigkeit ent-
halten, die Vorschriften des Gesetzes liber Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung -AVAVG- (AFG) ent-
sprechend anzuwenden, soweit nicht die Besonderheitcn des
Rechts der Rentenversicherung entgegenstehen (SozR Nr. 8
und Nr. 9 zu § 1248 RVO = BSG 14, 53; 15, 131), wobeil
dieser Begriff neben den Tatbestandsmerkmalen des § 75
AVAVG (= § 101 AFG) diejenigen des § 76 Abs. 1 Nrn. 1

bis 3 AVAVG (= § 103 Nr. 1 und 2 AFG) grundsdtzlich mit-
einschlieBRt (SozR Nr. 19 zu § 1248 RVO= BSG 20, 190).
Danach kommt es u.a. darauf an, ob der Versicherte der
Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht. Es spricht vieles
fir die Annahme, daB der Kldger in der Zeit vom 12. Fe-
bruar 1266 bis zum 31. Mirz 1966 arbeitslos in diescn
Sinne war, da er wdhrend dieser Zeit der Arbeitsver-
mittlung auf freie Arbeitspldtze des deutschen Arbeits-
marktes zur Verfligung gestanden hat. Diese Zeit reicht
jedoch fiir die Gewdhrung des vorgezogenen Altersruhegeldes
allein nicht aus, weil in 8§ 48 Abs. 2 RKG, 1248 Abs. 2
RVO mindestens ein Jahr ununterbrochene Arbeitslosigkeit
verlangt wird. Der Kldger ist anschlieBend nach Oster-
reich in das Gebiet der Pensionsversicherungsanstalt,
Landesstelle Graz, verzogen. Er war auch dort ohne Arbeit.
Es mag auch sein, daB er wdhrend dieser Zeit der Arbeits-
vermittlung auf freie Arbeitsstellen des Osterreichischen
Arbeitsmarktes zur Verfligung gestanden hat, jedoch hat er
nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungs-
gerichts widhrend dieser Zeit der Arbeitsvermittlung auf
freie Arbeitspldtze des Arbeitsmarktes der Bundesrepublik
Deutschland nicht zur Verfligung gestanden. Damit erfullt
er die Voraussetzungen der §§ 48 Abs. 2 RKG, 1248 Abs. 2
RVO flir dicse Zeit nicht. Diese Vorschriften erfassen,
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da ihre Wirksamkeit grundsatzlich an den Grenzen der
Bundeérepublik Deutschland endet, nur die Falle, in
denen der Versicherte der Arbeitsvermittlung auf freie
Arbeitsplidtze der Bundesrepublik Deutschland zur Ver-
fligung steht. Zwar kann dic Bundesanstalt filir Arbeit
nach § 42 AVAVG (§ 18 AFG) auch im Inland wohnende
Arbeitsuchende fiur eine Beschaftigung im Ausland und

im Ausland wohnende Arbeitsuchende fir eine Beschafti-
gung in Inland vermitteln, doch wird ihr wohl kaum das
Recht zustehen, im Ausland wohnende Arbeitsuchende fur
einc Beschaftigung im Ausland zu vermitteln. Jedenfalls
‘hat sie aber keine Moglichkeit, im Ausland Kontrollmall-
nahmen durchzufihren, ob der Arbeitsuchende die ihm in
eincm solchen Falle vermittelte Stelle angenommen oder
aus welchen Grinden er sie gegebenenfalls nicht ange-
nommen hat. Aus §§ 57 Nr. 3 RKG, 1259 Abs. 1 Nr. 3 RVO,
crgibt sich, daB als Ausfallzeit nur eine solche Zeit
der Arbeitslosigkeit anzurechnen ist, wdhrend der der
Versicherte bei einem deutschen Arbeitsamt als Arbeit-
suchender gemeldet war, wenn er wiahrend dieser Zeit
wegen seiner Arbeitslosigkeit die in diesen Vorscnriften
genannten Leistungen - vor allem Arbeitslosengeld - vom
Arbeitsamt oder andere Lristungen von anderen Stellen
erhalten oder nur deshalb nicht erhalten hat, weil er
andere Bezlige, eigencs Einkommen oder eigenes Vermogen
hatte, nicht also, wenn ihm diese Leistungen deshalo
nicht gewdhrt worden sind, weil er eine ihm angebotene
Arbeitsstelle nicht angenommen hat. Der Gesetzgever hat
hierdurch deutlich zu erkennen gegeben, daB nur solche
Versicherte in den GenuB dieser Rechtswohltat kommen
sollen, die der Kontrolle eines deutschen Arbeitsamts
unterlegen haben, ob sie eine ihnen angebotene Stelle
angenommen, bzw. aus welchen Grinden sie sie nicht ange-
nommen haben. Dic Moglichkeit dieser Kontrolle endet fir
die deutschen Arbeitsdmter aber an den Grenzen der Bundes-
republik Deutschland. Es stcht also fest, daB eine Zeit

der Arbeitslosigkeit als Ausfallzeit nur anerkannt werden
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~ kann, wenn der Versicherte der Arbeitsvermittlung auf
 freie Arbeitsplatze in der Bundesrepublik Dcutschland zur

Verfiigung steht. Wenn auch in §§ 48 Abs. 2 RKG, 1248 Abs.2
RVO nicht ausdriicklich verlangt wird, dal der Versicherte

sich bei einem deutschen Arbeitsamt gemeldet und eine der

genannten Leistungen erhalten oder aus den aufgezahlten

 Griinden nicht erhalten hat, so kann doch auch hier der

Begriff der Arbeitslosigkeit nicht anders aufgefallt wer-
den als in 88 57 Nr. 3 RKG, 1259 Abs. 1 Nr. 3 RVO;
Arbeitslosigkeit ist also auch hier nur begunstigt, wenn
ein deutsches Arbeitsamt. die Arbeitsvermittlung durch-
fihren kann und die Méglichkeit hat, die Kontrolle auszu-
iiben, ob der Arbeitsuchende der Vermittlung Foige ge—
leistet hat oder aus welchen Griinden er ihr gegebenenfalls
nicht Folge geleistet hat. Das aber bedeutet, dall auch hier
nur die Falle beginstigt sind, in welchen der Versicherte
der Arbeitsvermittlung auf freie Stellen, die sich im Ge-
bict der Bundesrepublik Deutschland befinden, zur Verfigung
steht. D:r Gesetzgeber hat in §§ 48 Abs. 2 RKG, 1248 Abs.2
RVO die nach §§ 57 Nr. % RKG, 1259 Abs. 1 Nr. 3 RVO zu-
satzlichen Erfordernisse der Meldung beim Arbeitsamt und
des Bezugs von Leistungen nur deshalb nicht aufgefiihrt,
weil anders als bei der Ausfallzeit der zu berlicksichtigende
Zeitraum unmittelbar vor der Zeit liegt, fiir welche dic
Arbeitslosigkeit Voraussetzung des Anspruchs ist (vgl.

dazu auch SozR Nr. 56 zu § 1248 RVO).

In Art. 4 'des 1. Abkommens und Art. 5 des 2. Abkommens ist
nun allerdings bestimmt, dal bei Durchfihrung der Sozial-
versicherung die Vorschriften des Vertragsstaates anzu-
wenden sind, in dessen Gebiet der filir die Versicherung
maflgebende Beschaftigungsort liegt. Dies bedeutet nicnt
nur, was sich ohnehin schon aus Art. 18 Abs. 1 Nr. 1 des
1. Abkommens und Art. 27 Abs. 1 des 2. Abkommens ergibt,
dafl die Beklagte im vorliegenden Fall, da der Beschdfti-
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gungsort des Kldgers innerhalb der Bundesrepublik '
Deutschland liegt, §§ 48 Abs. 2 RKG, 1248 Abs. 2 RVO
anzuwenden hat, sondern dariiber hinaus, dall diese Vor-
schriften auch in Fdllen mit Auslandsberiihrung, d.h. in
Fdllen, in denen die Voraussetzungen des Anspruchs im
iibrigen im Ausland eintreten oder in denen der Versicherte
Auslidnder ist, anzuwenden sind. Der Beschaftigungsort

ist m.a.W. der sog. Anknilipfungspunkt im Sinne des Inter-
nationalen Sozialversicherungsrechts. Art. 2 des 1. und
Art. % des 2. Abkommens, auf dic sich der Klager insbe-
sondcre beruft, bestadtigen diesen Grundsatz insofern, als
sic bestimmen, dalBl es uncrheblich ist, ob der Versicherte
deutscher oder Osterrcichischer Staatsangehoriger ist.

Diese Vorschrift fiihrt aber entgegen der Auffassung des
Klédgers nicht zur Anerkcennung seines Anspruchs; denn
sein Anspruch wird nicht deshalb abgelehnt, weil er -
vielleicht - Osterreicher ist, sondern nur deshalb, weil
er nicht der Vermittlung auf freie Arbeitsplatze des
deutschen Arbeitsmarkts zur Verfigung steht.

Art. 3 des 1. und Art. 4 des 2. Abkommens, durch die
bestatigt wird, daBl ein Anspruch nicht davon abhangig
ist, in welchem Gebiet sich der Versicherte aufhilt,
stehen der Ablehnung des Anspruchs des Klagers enbenfalls
nicht entgegen, weil dieser Anspruch nicht deshalb ab-
gelehnt wird, weil der Klidger in Osterreich wohnt, son-~
dern eben nur deshalb, weil er nicht der Arbeitsver-
mittlung auf dem deutschen Arbeitsmarkt zur Verfiliigung
steht.

Art. 4 des 1. und Art. 5 des 2. Abkommens bestimmen
allerdings daruber hinausgehend ganz allgemein, dali der
Anspruch in Fdllen von Auslandsberiihrung, wenn nur der
Beschaftigungsort des Versicherten in der Bundesrepublik
Deutschland liegt oder lag, gegeben ist, falls die materi-
ellen Voraussetzungen vorliegen. Dies wiirde allerdings
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- bedeuten, daBl der erhobenc Anspruch auch dann gegeben

warc, wenn der Klager nur der Arbeitsvermittlung auf

im Gebiet der Republik Osterreich belegene freie Arbeits-
pldatze zur Verfugung stcht. Doch steht dem entgegen, dal
die deutsche Arbeitsvermittlung in Fdllen, in dencn der
Versicherte seinen Wohnsitz im Ausland hat und nur der -
Arbeitsvermittlung auf freie Stellen des ausldndischen
Arbeitsmarktes zur Verfiugung steht, keine Moglichkeit
hat, eine Kontrolle iuber die Wirksamkeit ihrer Vermitt-
lungstiatigkeit auszutben. Nach dem im Internationalen
Sozialversicherungsrecht geltenden Territorialgrundsatsz
hat dies die kollisionsrechtliche Bedeutung, daBl nur
diejenigen Tatbestande erfallt werden, die im Gebiet der
Bundesrcpublik'Deutschland eintreten. Durch diese
speziclle kollisionsrechtliche Norm wird die allgemcine
Kollisionsnorm des Art. 4 des 1. Abkommens und Art. 5
des 2. Abkommens dahin eingeschrinkt, daB die frecien
Arbeitsplatze, flir deren Vermittlung der Versicherte

zur Verfigung steht, innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland liegen missen.

Da das LSG unangefochten und fehlerfrei festgestellt

hat, daB der Kldger seit dem 1. April 1966 dem deutschen
Arbeitsmarkt weder objektiv noch subjektiv zur Verfiugung
steht, hat er keinen Anspruch auf die beantragte Leistung.

Die danach unbegriindete Revision des Kldgers hat keinen
Erfolg und mufl zuruckgewiesen werden.
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