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Bundcssozialgericht

i 3 S
5 RKn 71/65 Im Namen des Volke
Ur teil

in dem Rechtsstreit

Verkindet am
15, Dezenmber 1967
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RegQObersekretidr L. .. .
Schriftfihrer Beklagte und Revisionsklégerin ,

gegen

Xlédger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollméchtigter:

© o [} o o o [ © o o o [ o

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1967 durch

Scenatspridsident Richter
~-Vorgsitzender- ,
Bundesrichter Dr. Dappzrich,
Bundesrichtbter Dr. W i1 T 1t ¢,
Bundessozialrichter V o1l pe r s und

Bundessozialrichter M o g k
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteille
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

25. MErz 1965 und des Sozialgerichts Duishurg vom
3, Juli 1962 aufgchoben.

Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist die Gewdhrung der Bergmannsrcente nach
§ 45 Abs. 1 Nr. 2 des Reichsknappschaftsgesctzes (RKG).

Der im November 1910 gecborcene Klidger war von August 1925
bis Anfang Oktober 1940 - mit Unterbrechung von April 1931
bis Januar 1935 - scchsunddreiBig Monate als Elcktriker-
lehrling und einhundertundzwei Monate als BElektriker iiber
Tage knappschaftlich versicherungspflichtig beschéftigth.
Danach war cr von Anfang Oktober 1940 bis Ende Januar 1942

- finfzehn Monate als Grubenclektriker, von Anfang Februar

1942 bis Ende Juli 1949 neunzig Monate gals Elcktrosteiger
unter Tage und von Anfang August 1949 bis Ende Juni 1956
dreciundachtzig Monate alg Elektrofahrsteiger unter Tege
tatig und knappschaftlich versichert. Als Dlektrosteiger
und EBlcktrofahrsteiger hatte er tidglich widhrend des Uber-
wicgenden Teils der Schicht die im Gedinge oder zu be-
sonders vereinbartem Lohn tdtigen Elcktrohaucr im Abbau,
beim Streckenvortricb und in der Aus- und Vorrichtung zu
beaufsichtigen. AnschlieBend war er von Anfang Juli 1956
bis Ende Juni 1961 Elcktroobersteiger unter Tage und fihrte
in diescr Zeit auch die Bezecichnung Zechenelektroingenieur.
Er hat tdglich wihrend des Uberwiegenden Teils der Schicht
die unter §§ 1 bis 4 der Hauerarbeiten-Verordnung (HaVvo)
fallenden Personen beaufsichtigt. Flir den Kliger wurden
auBer den 132 Monatsbeitrdgen, die bis zum Jehre 1942 ent-
richtet wurden, im Jahre 1942 drei Monatsbeitrdge, in der
Zeit von 1943 bis Ende Oktober 1960 weitere 169 Monatsbel-
trige und fir dic Zeit von November 1960 bis Ende Juni 1967
nochmals acht Monatsbeitrige zur knappschaftlichen Renten-—
versicherung entrichtet. Bei den Beitridgen fir die Zeit
von 1950 bis 1957 hendelt es sich um freiwillige Beitrége.
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Der Xl&dger beantragte am 16. August 1960, ihm die Bergmanns-
rente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG zu gewdhren. Die Beklagte

lehnte den Antrag durch Bescheid vom 20. April 1961 mit der
Begriindung ab, der Kldger habe die besondere Wartezeit von
180 Kalendermonaten Haucerarbeit nicht erfilillt. Sie beriick-
sichtigte nur 126 Monate aus der Zeit von Oktober 1942 bis
Endc Juni 1956. Der Kldger legte am 15, Juli 1961 Wider-
spruch ein, mit dem er geltend machte, daB er auch algs Zechen-
elektroingenieur die T&tigkeit cines Elektroobersteigers ver-
richtet und die unter §§ 1 big 4 Hav0 fallenden Personen be-
aufsichtigt habe. Die Beklagte wies den Widerspruch mit
Begcheid vom 2. November 1961 zuriick. Sice lcechnte es ab, dic
Zeit vom 1. Juli 1956 an auf dic besondere Wartezeit anzu-
rechnen, weill die Tdtigkeit des Zechenelektroingenieurs in
der HaV0O nicht erwidhnt werde.

Gegen diese Bescheide richtet sich die Klage.  Der Kldger be-
hauptet, auch in der Zcit nach dem 30. Juni 1956 tEglich bis
zu sicben Stundcn eingefahren zu sein und etwa 40 bis 50 im
Gedinge tdtige Elektrohaucr beaufsichtigt zu haben. Der Titel
Zechenclektroingenieur sci ihm nur deshalb verliehen worden,
weil ihm die Bergbehorde zusdtzlich die Befugnis zuerkannt
habe, auf sceiner Schachtanlage die elektrischen Betriebsmittel
unter Tage abzunchmen,

Das Sozialgericht (8G) gab der Klage durch Urteil vom 3. Juli
1962 gtatt und verurteilte die Beklagte, dem Kliger die Berg-
mannsrente vom 1. November 1960 an zu gewdhren. Das SG hielt
es fur erwicsen, daB der Kl&ger auch in der Zeit vom 1. Juni
1956 bis zum 31. Oktober 1960 den Hauerarbeiten gleichgestellte
Arbeiten verrichtet habe. Es seil unschddlich, daB er neben
seiner Haupttiatigkeit als Elektroobersteiger in geringfligigen

Umfang auch als Zecheneclektroingenieur tatig gewesen sei.

Die Beklagte legte gegen dieses Urteil Berufung ein, mit der
sie die Abdnderung des angefochtenen Urteils und die Adbwelsung
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der Klage erstrcbic; dem Kldger steche die Rente allenfalls
vom 1. Juli 1961 an zu, weil die besonderc Wartezeit von
180 Kalendermonaten Hauerarbeit keinesfalls vor der Int-
richtung der letzten acht Monatsbeitrige fiir die Zelt bis
Bnde Juni 1961 erfillt gewesen seci.

Durch Urteil vom 25. Mirz 1965 hat das Landessozialgericht
(LsG) das Urteil des SG teilweisce gedndert und die Belklagte
verurteilt, dem Kldger dic Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1
Nr. 2 RKG vom 1. Juli 1967 an zu gewdhren; im Ubrigen hat
es die Berufung zuriickgewiescen. s hat die Revision zu-

gclassen.

Das LSG hdlt die Berufung nur hinsichtlich der Zelt vor
dem 1. Juli 1961 fiur begrindet, weil der Kléger erst am
1. Juli 1961 dic fir die Gewshrung der Bergmannsrente nach
§ 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG erforderliche besonderc Wartezeit
nech § 49 Abs. 2 RKG zurilickgelegt habe. Erst zu dicsenm

Zeitpunkt habe cer sowohl eine Versichernncszeit von 312 Beil-

tragsmonaten zurlickgelegt als auch 180 Kalendermonate hauvcr—
gleiche Arbeiten im Sinne von § 5 Nr. 1 HaV0 verrichtet.
Zu Unrceccht weigere sich die Beklagte, die Arbeiten wdhrend
der Zeit vom 1. Juli 1956 bis zum %0. Juni 1961 als hauer-
gleciche Arbeiton anzurechnen. Decr Klidger habe in dieser
Zeit in vollem Umfang die Tdtigkeit eines Elektroober-
steigers unter Tage verrichtet und regelmifiig téglich
wahrend des Uberwicgenden Teils der Schicht die im Gedinge
tadtigen Elektrohauer im Abbau und in der Aus— und Vorrich-
fung beaufsichtigt. Diese Tdtigkeit werde von § 5 Hw. T
HaVO erfaBt. Dort sci zwar nur von dem Obersteiger unter
Tage die Rede, der dic unter §§ 1 bis 4 Eav0 fallenden
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Personen tiglich wihrend des iiberwiegenden Teils der Schicht

beaufsichtige, aber unter Obersteiger im Sinne von § 5
Nr. 1 HaVO sei nicht nur der bergménnische, sondern auch
der Obersteiger im Elektro- und Maschinenfach zu verstehen.
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Der Kliger sci in der Zcit vom 1. Juli 1956 bis zum
30, Juni 1961 als Elcktroobersteiger unter Tage tdtig ge-

wesen und habe regelmdBig tdglich wihrend des Uberwiegen-—
den Tecils der Schicht dle im Gedinge tdtigen Elektrohauer
im Abbau sowie in der Aus- und Vorrichtung beaufsichtigt.
Es treffe nicht zu, daB cer in der Zeit nach dem 1. Juli 1956
ausschlieBlich unter der Bezcichnung "Zechenelektroingenieur™
beschaftigt gewesen sei. Zwar habe scine Zeche diese Be-
rufsbezeichnung angegeben. Aber abgeschen davon, daB es
nicht auf die Berufsbezcichnung, sondern auf diec Art der
tatséichlich verrichteten Tdtigkeit ankomme, habe der Kléger
sowohl dic Berufsbezeilchnung ”Elektrdobersteiger” gefihrt
als auch dic entsprechende Tdtigkeit ausgelibt. Der Tatig-
keit des Klidgers werde die Eigenschaft einer beglinstigten
Arbeit im Sinne von § 5 Nr. 1 HaV0O nicht dadurch genommen,
daB ihm das Oberbergamt Dortmund am 25. September 1956 auch
die Ancrkennung erteilt hat, elektrische Betriebsmittel auf
der Schachtanlage, auf der er beschdftigt ist, gem&l den
Bestimmungen der Bergbehorde abzunehmen, und daB er wegen
diescr Befugnis neben seiner Berufshbezeichnung "Elektro-
obersteiger! zusitzlich den in der HaV0O nicht vorgesehenen
Titecl "Zechenclektroingenieur!" gefilihrt habe. Die dem Kléger
zusdtzlich erteilte Abnahmebefugnis kdnne den Charakter sei-
ner Tatigkeit als Blektroobersteiger unter Tage nicht beein-
triachtigen. Seine Stellung als Elektroobersteiger im elek-
rischen Untertagebetricb habe durch dic erwdhnte Abnahme-
befugnis nur verstirkt und befestigt, nicht aber veridndert

oder gar abgeschwidcht werden konnen. Im Ubrigen hitten diese

Atnahmen den Klidger zeitlich nur unwesentlich in Anspruch
genommen .

Gegen dieses Urteil hat dic Beklagte Revision eingelegt.

Sie ist der Auffassung, daf nach dem Urteil des erkennenden

Senats vom 15. Dezember 1965 - 5 RKn 99/63 - (SozR HaVo Nr.10

zu § 5) die Tatigkeit eines Funktionsobersteigers nicht von

§ 5 Nr. 1 HaVO erfaBt werde.
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Sie beantragt,
die Urtecile des Landessozialgerichts und
des Sozialgerichts aufzuheben und die Klage
abzuwelscn,

Der Xldger beantragt,

dic Revigsion guriickzuweisen.

Er hédlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Insbeseondere ist er der Auffassung, daB auch der Ilcktro-

obersteiger zu den in § 5 Nr. 1 genannten Aufsichts-
personen gehdrcec., Im Hinblick auf die fortschreitende
technische Entwicklung im Bergbau wire der Gleichbehand-
lungsgrundsatz verletzt, wenn man dic hoheren Dicnstgrade
im Maschinen- und Elcktrobetrieb nicht zu dem Personcn-
kreis des § 5 Nr. 1 HaVQ zidhlen wiirde.,

IT

Die zulédssige Revision der Beklagten ist begriindet.

Der Anspruch des Kligers auf Gewdhrung der Bergmannsrente
nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG ist nicht gegeben, weil der
Kldger keine 180 Kalendermonate Haucrarbeiten oder diescn

gleichgestellte Arbeiten verrichtet hat (§ 49 abs. 2 RKG).

Abweichend von der Ansicht der Beklagten kann schon dic
Tgtigkelt des Elektrofahrsteigers nicht als hauergleiche
Arbeit anerkannt werden. Dasscelbe gilt, wenn auch aus
andercn als den flr dic Beklagte maBgebenden Grinden, Ifir
die Tatigkeit des Elektroobersteigers. Ohne diese Zeiten
sind die erforderlichen 180 Kalendermonate nicht erfillt.

‘Beide Tdtigkeiten werden nicht von § 5 Nr. 1 HaVO, der

hier allein in Betracht kommenden Bestimmung, erfafit.
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Wie der erkennende Senat bereits in seinem Urteil vom

15. Dezember 1966 - 5 RXn 99/6% - (SozR HavVO Nr. 10 zu

§ 5) - entschieden hat, sind durch § 5 Hr. 1 HaVO nur

die bergminnischen Fahrsteiger, QObersteiger unter Tage

und Betriebsfilhrer unter Tage, nicht aber die entspre-
chenden Spezialaufsichtspersonen beglinstigt. An dieser
Auffassung halt der Senalt auch nach neuer Prifung fest.

Es ist dem KlBger zwar zuzugeben, daB dic Begriffe
"Pahrsteiger” und "Obersteiger" in § 5 Nr. 1 aa0,

isoliert und allein nach ihrem Wortlaut betrachtet, viel-
leicht auch zu der Annahme filhren konnten, daB schlecht-
hin alle Aufsichitspersoncen dieser Gruppe, also auch die
entsprechenden Spezialaufsichtspersonen, erfaBt seicn.
Diese Begriffe dirfen aber nicht fir sich allein und nur
nach ihrem Wortlaut ausgelegt werden, sondern kdnnen nur

im Zusammenhang mit der gesamten Besgtimmung gedeutet werden.
Hierbei fallt auf, daB in § 5 Nr. 1 220 nach dem "Elektro-
steiger" - unter Zugrundelegung der bel Erlall der Hauver-
arbeiten-V0 im Jahre 1958 maBgebenden Gehaltstafel fir die
technischen Angestellten im rheinisch-westfdlischen Stein-
kohlenbergbau vom 1. August 1957-- zundchst nur bergménni-
sche Aufsichts ersonen Z§chachtsteigera Abteilungssteiger
(Reviersteiger27 genannt sind. Dies spricht schon fir die
Annahme, daB auch mit den diesen bergmidnnischen Tétigkeiten
folgenden T&tigkeiten - Fahrsteiger, Obersteiger unter Tage
und Betricbsfilhrer unter Tage -~ nur die entsprechenden
bergmédnnischen Aufsichispersonen gemeint sind. Hinzu
kommt, daB auf der Ebene der Stciger die Spezialsteiger
ncben den bergmdnnischen Steigern zusdtzlich aufgefiinrt
sind, wshrend dies bei den hoheren Aufsichtspersonen nicht
der Pall ist. Es hidtte aber fiir den Verordnungsgeber nahe-
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cbenfalls die entsprechenden Spezialaufsichtspersoncn
besonders aufzufihren, wenn er auch diese hdtte be-
ginstigen wollen. Zudem wiirde dic rceine Wortinterpre-
tation der Begriffe Pehrsteiger, Obersteiger und Be-
tricbsfihrer dazu fihren, nach § 5 Nr. 1 HaV0 unein-
geschréankt alle Fahrsteiger, Obersteiger und Betricbs-
fihrer alg beglinstigt anzuschen, also auch die, beil
welchen in Nr. 2 bis 5 aa0 nur die Steiger aufgefihrt
sind. Das aber ist sicherlich nicht gewollt, weil der
Verordnungsgeber dann die entsprechenden hoheren Auf-
sichtspersonen in Nr. 2 bis 5 zusdtzlich aufgeflihrt
hdtte., Alle diese Uberlegungen fiihren zu dem Brgebnis,
dal in Nr. 1 nur dic bergmiénnischen Fahrsteiger und
Obersteiger beglinstigt scin sollen. Diese unterschicd-
liche Behandlung der bergménnischen und der Spezial-
aufsichtspersoncen entspricht einer auch sonst hin und
wieder erkennbaren Tendenz, den bergmidnnischen Auf-
sichtspersoncn in weiterem MaBe als den Spegialsuf-
sichtspersoncn Verglinstigungen zuteil werden zu lassen.
Ob diesc unterschiedliche Behandlung noch den heutigen
betricblichen Verhédltnisscen entspricht, mag hinsicht-
lich der hoheren Elcektro- und Meschinenaufsichtspersonen
zweifcelhaft sein. Es ist aber allein Sache des Gesetz-
oder Verordnungsgober89 die erforderlichen Abgrenzungen

zu treffen.

Nun mceint der Klidger, diese unterschiedliche Bechandlung
verletze den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz des Art.3
des Grundgesctzes (GG). Das ist jedoch nicht der Pall.

i

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
W Uber 200 Gesetze A

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

ZINYdsad HYIN I B8 §§ YOBU YUBqUDIR(] S[E PUIS SUN[WWESS[I211() JOP J[I3], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Der Kléger Ubersicht, daB es bei der Entscheidung dieser
Frage grundséatzlich jedenfalls auf den Zeitpunkt des
Erlasscs der Haucrarbeiten-Verordnung, also auf das Jahr

1958 ankommt. Zwar mag cs angesichts der Rationalisicrung

und Mechanisierung im Bergbau zwcifcelhaft erscheinen, ob
zu dieger Zcelt eine unterschiedliche Behandlung der berg-
ménnischen Aufsichitspersoncn und der Maschinen- und
Elektro-Aufsichtspersoncn sachlich noch geboten war,
jedenfalls kann sie nicht als willkiirlich oder sachfremd
angeschen werden, denn die geschilderte betricbliche und
technische Entwicklung war demals noch nicht Uberall zu
einem endgiiltigen Abschlufl gekommena' Ob die inzwischen
weiter fortgeschrittence Rationalisicrung und Mechani-
sicrung auch heute noch eine solche unterschiedliche
Regelung als sachgerecht erscheinen 188t, braucht nicht
gepriift zu werden. Denn es kommt fir die Frage, ob eine
gesetzliche Regelung als willkiirlich oder sachfremd an-—
geschen werden kann, grundsdtzlich auf den Zeitpunkt des
Erlasses des Gesetzes oder der Verordnung an. Es ist
Aufgabe des Gesetzgebers oder des Verordnungsgebers, aus
einer Versnderung der betricblichen Verhidltnisse die er-
forderlichen Konsegquenzen zu zichen. Irst wenn der
Gesectz— oder Verordnungsgeber eine entsprechende An-
vassung auf die Dauer unterlidBt, miiBten die Gerichte
prifen, welche Folgerungen aus dieser Unterlassung zu
zichen sind. Eine Neurcgelung dieser Fragen ist jedoch
schon scit lédngercer Zeit in Vorbereitung, so dal ihr
Ergebnis abgewartet werden mull.

Dic Revision ist somit begriindet, so daB das angefochtene
Urtcil und das Urteil des SG aufzuheben sind und die Klage

abzuwveisen ist.
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