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Der 5° Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 15„ Dezember 1967 durch

Senatspräsident R i c h t e r
—Vorsitzender— 9

Bundesriehter Dr° D a p p r i e h 9
Bundesrichter Dr„ W i t t e ‚
Bundessozialrichter V 0 l p e r s und

Bundessozialrichter M 0 g k

für Recht erkannt;

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile

des Landessozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom
250 März 1965 und des Sozialgerichts Duisburg vom

30 Juli 1962 aufgehoben°

Die Klage wird abgewiesen°

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten„
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Streitig ist die Gewährung der Bergmannsrente nach

5 45 Abs!) 1 Nr° 2 des Reichsknappschaftsgesetzes (EKG)O

Der im November 1910 geborene Kläger war von August 1925

bis Anfang Oktober 1940 — mit Unterbrechung von April 1951

bis Januar 1935 — sechsunddreißig Monate als Elektriker—

lehrling und einhundertundzwei Monate als Elektriker über

Tage knappschaftlich versicherungspflichtig beschäftigtg

Danach war er von Anfang Oktober 1940 bis Ende Januar 1942

- fünfzehn Monate als GrubenelektrikerY von Anfang Februar

1942 bis Ende Juli 1949 neunzig Monate als Elektrosteiger

unter Tage und von Anfang August 1949 bis Ende Juni 1956

dreiundachtzig Monate als Elektrofahrsteiger unter Tage

tätig und knappschaftlieh versicherto Als Elektrosteiger

und Elektrofahrsteiger hatte er täglich während des über—

wiegenden Teils der Schicht die im Gedinge oder zu be»
sonders vereinbarten Lohn tätigen Elcktrohauer im Abbau9

beim Streckenvortrieb und in der Aus— und Vorrichtung zu

beaufsichtigen° Anschließend war er von Anfang Juli 1956

bis Ende Juni 1961 Elektroobersteiger unter Tage und führte

in dieser Zeit auch die Bezeichnung Zeehenelektroingenieuro‘

Er hat täglich während des überwiegenden Teils der Schicht

die unter @@1 bis 4 der Hauerarbeiten—Verordnung (HaVO)

fallenden Personen beaufsichtigto Für den Kläger wurden

außer den 132 Menatsbeiträgen9 die bis zum_Jahre 1942 ent■

richtet wurden, im Jahre 1942 drei Monatsbeiträge9 in der

Zeit von 1943 bis Ende Oktober 1960 weitere 169 Monatsbei«

träge und für die Zeit von November 1960 bis Ende Juni 1961

nochmals acht Monatsbeiträge zur knappschaftlichen Renten—

versicherung entriehtet° Bei den Beiträgen für die Zeit

von 1950 bis 1957 handelt es sich um freiwillige Beiträge„
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Der Kläger beantragte am 16„ August 19609 ihm die Bergmanns—
rente nach 5 45 Abso ? Nro 2 EKG zu gewähreno Die Beklagte

lehnte den Antrag durch Bescheid vom 200 April 1961 mit der

Begründung ab‚ der Kläger habe die besondere Wartezeit von

180 Kalendermonaten Haucrarbeit nicht erfüllte Sie berück—

sichtigte nur 126 Monate aus der Zeit von Oktober 1942 bis

Ende Juni 19560 Der Kläger legte am 150 Juli 1961 Wider—

spruch ein9 mit dem er geltend machte9 daß er auch als Zechen—

elektroingenieur die Tätigkeit eines Elektroobersteigers ver—

richtet und die unter 55 1 bis 4 HaVO fallenden Personen be—
aufsichtigt habeo Die Beklagte wies den Widerspruch mit

Bescheid vom 2° November 1961 zurueko Sie lehnte es ab‚ die

Zeit vom 10 Juli 1956 an auf die besondere Wartezeit anzu—

rechncn‚ weil die Tätigkeit des Zechenelektroingenieurs in

der HaVO nicht erwähnt werdeo

Gegen diese Béscheido richtet sich die Klageo‚ Der Kläger be—

hauptet9 auch in der Zeit nach dem 500 Juni 1956 täglich bis

zu sieben Stunden eingefahren zu sein und etwa 40 bis 50 im

Gedinge tätige Elektrohauer beaufsichtigt zu habeno Der Titel

Zechenelektroingenieur sei ihm nur deshalb verliehen werden9

weil ihm die Bergbehörde zusätzlich die Befugnis zuerkannt

habe‚ auf seiner Schachtanlage die elektrischen Betriebsmittel

unter Tage abzunehmeno

Das Sozialgericht (SG) gab der Klage durch Urteil vom 30 Juli
1962 statt und verurteilte die Beklagte7 dem Kläger die Berg—

mannsrente vom 10 November 1960 an zu gewähreno Das SG hielt

es für erwieseng’daß der Kläger auch in der Zeit vom 1„ Juni

1956 bis zum 51° Oktober 1960 den Hauerarbeiten gleichgestellte

Arbeiten verrichtet habeo Es sei unschädlich? daß er neben

seiner Haupttätigkeit als Elektroobersteiger in geringfügigem

Umfang auch als Zechenelektroingenieur tätig gewesen sei„

Die Beklagte legte gegen dieses Urteil Berufung ein7 mit der

sie die Abänderung des angefochtenen Urteils und die Abweisung
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der Klage erstrebtc; dem Kläger stehe die Rente allenfalls

vom 1D Juli 1961 an zu? weil die besondere Wartezeit von
180 Kalendermonaten Hauerarbcit keinesfalls vor der Ent—

richtung der letzten acht Monatsbeiträge für die Zeit bis

Ende Juni 1961 erfüllt gewesen seio

Durch Urteil vom 250 März 1965 hat das Landessozialgericht

(LSG) das Urteil des SG teilweise geändert und die Beklagte

verurteilt‚ dem Kläger die Bergmannsrente nach @ 45 Abs° 1

Nro 2 EKG vom 10 Juli 1961 an zu gewähren; im übrigen hat

es die Berufung zurückgewieseno Es hat die Revision zu—

gelasseno

Das LSG hält die Berufung nur hinsichtlich der Zeit vor

dem 10 Juli 1961 für begründet9 weil der Kläger erst am
1„ Juli 1961 die für die Gewährung der Bergmannsrente nach

@ 45 Abs„ 1 Nr„ 2 EKG erforderliche besondere Wartezeit

nach 5 49 Abs° 2 EKG zurückgelegt habe„ Erst zu diesem
Zeitpunkt habe er sowohl eine Versicherungszeit von 312 Beim

tragsmonaten zurückgelegt als auch 180 Kalendermonate heuer—

gleiche Arbeiten im Sinne von @ 5 Nr„ 1 HaVO verrichtet„

Zu Unrecht weigere sich die Beklagte, die Arbeiten während

der Zeit vom 1„ Juli 1956 bis zum 300 Juni 1961 als heuer—

glciche Arbeiten anzurechnen° Der Kläger habe in dieser.

Zeit in vollem Umfang die Tätigkeit eines Elektroober—

steigers unter Tage verrichtet und regelmäßig täglich
während des überwiegenden Teils der Schicht die im Gedinge

tätigen Elektrohauer im Abbau und in der Aus— und Vorrich—

tung beaufsiehtigtn Diese Tätigkeit werde von @ 5 Nro 1
HaVO erfaßto Dort sei zwar nur von dem Obersteiger unter

Tage die Rede? der die unter @@1 bis 4 HaVO fallenden

Personen täglich während des überwiegenden Teils der Schicht

beaufsichtige9 aber unter Obersteiger im Sinne von 5 5
Nr° 1 HaVO sei nicht nur der bergmännische9 sondern auch

der Obersteiger im Elektro— und Maschinenfach zu verstehen„
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Der Kläger sei in der Zeit vom 70 Juli 1956 bis zum
50° Juni 1961 als Elektroobersteiger unter Tage tätig ge—

wesen und habe regelmäßig täglich während des überwiegen—

den Teils der Schicht die im Gedinge tätigen Elektrohauer

im Abbau sowie in der Aus— und Vorrichtung beaufsiehtigtp

Es treffe nicht zu? daß er in der Zeit nach dem 10 Juli 7956

ausschließlich unter der Bezeichnung "Zechenelektroingenieur"

beschäftigt gewesen sein Zwar habe seine Zeche diese Be—

rufsbezeichnung angegebeno Aber abgesehen davon? daß es
nicht auf die Berufsbezeichnungp sondern auf-die Art der

tatsächlich verrichteten Tätigkeit ankomme9 habe der Kläger

sowohl die Berufsbezeichnung ”Elektröobersteiger" geführt

als auch die entsprechende Tätigkeit ausgeübto Der Tätig—

keit des Klägers werde die Eigenschaft einer begünstigten

Arbeit im Sinne von 5 5 Nro 1 HaVO nicht dadurch genommen9
daß ihm das Oberhergamt Dortmund am 250 September 1956 auch

die Anerkennung erteilt hat? elektrische Betriebsmittel auf

der SChachtanlage, auf der er beschäftigt ist? gemäß den

Bestimmungen der Bergbehörde abzunehmen(‚) und daß er wegen

dieser Befugnis neben seiner Berufsbezeichnung "Elektro—

obersteiger“ zusätzlich den in der HaVO nicht vorgesehenen

Titel “Zeehenelektroingenieur” geführt habeo Die dem Kläger

zusätzlich erteilte Abnahmebefugnis könne den Charakter sei—

ner Tätigkeit als Elektroobcrsteiger unter Tage nicht beein—

trächtigen„ Seine Stellung als Elektroobersteiger im elek—

rischen Untertagebetricb habe durch die erwähnte Abnahmee

befugnis nur verstärkt und befestigt? nicht aber verändert

oder gar abgeschwäeht werden können° Im übrigen hätten diese

Abnehmen den Kläger zeitlich nur unwesentlich in Anspruch

genommeno

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegto

Sie ist der Auffassung? daß nach dem Urteil des erkennenden

Senats vom 150 Dezember 7965 — 5 RKn 99/65 — (SozR HaVO Nr010

zu @ 5) die Tätigkeit eines Funktionsobersteigers nicht von

5 5 Nro 1 HaVO erfaßt werdeo
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Sie beantragt9

die Urteile des Landessozialgerichts und

des Sozialgerichts aufzuheben und die Klage

abzuweisen0

Der Kläger beantragt?

die Revision zurückzuweiseno

Er hält das angefochtene Urteil für zutreffende

Insbesondere ist er der Auffassung‚ daß auch der Elektro—

oberstciger zu den in 5 5 Nr„ 1 genannten AUfSiChto—

personen gehöreo Im Hinblick auf die fortschreitende

technische Entwicklung im Bergbau wäre der Gleichbehandw

lungsgrundsatz verletzt9 wenn man die höheren Dienstgrade

im Maschinen— und Elektrobetrieb nicht zu dem Personen—

kreis des © 5 Nro 1 HaVO zählen würdeo

II

Die zulässige Revision der Beklagten ist begründet°

Der Anspruch des Klägers auf Gewährung der Bergmannsrente

nach 5 45 Abs° 1 Nro 2 EKG ist nicht gegeben‚ weil der
Kläger keine 180 Kalendermonate Hauerarbeiten oder diesen

gleichgestellte Arbeiten verrichtet hat (% 49 Abso 2 are)„
Abweichend von der Ansicht der Beklagten kann schon die

Tätigkeit des Elektrofahrsteigers nicht als hauergleiche

Arbeit anerkannt werden° Dasselbe gilt? wenn auch aus

anderen als den für die Beklagte maßgebenden Gründen? für

die Tätigkeit des Elektroobersteigerso Ohne diese Zeiten

sind die erforderlichen 180 Kalendermonate nicht erfüllte

‚Beide Tätigkeiten werden nicht von $ 5 Nro 1 HaVO9 der

hier allein in Betracht kommenden Bestimmung9 erfaßto
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Wie der erkennende Senat bereits in seinem Urteil vom

150 Dezember 1966 — 5 RKn 99/63 — (SOZR HaVO Nro 10 zu
5 5) — entschieden hat, sind durch @ 5 Nr„ 1 HaVO nur

die bergmännischen Fahrsteiger, Obersteiger unter Tage

und Betriebsführer unter Tage? nicht aber die entspre—

chenden.Spezialaufsichtspersonen begünstigt° An dieser

Auffassung hält der Senat auch nach neuer Prüfung fest()

Es ist dem Kläger zwar zuzugebeny daß die Begriffe

“Fahrsteiger" und ”Obersteiger” in @ 5 Nr„ 1 aaO?

isoliert und allein nach ihrem Wortlaut betrachtet7 Viel"

leicht auch zu der Annahme führen könnten? daß schlecht—

hin alle Aufsichtspersonen dieser Gruppe, also auch die

'entsprechenden Spezialaufsichtspersonen, erfaßt seieno

Diese Begriffe dürfen-aber nicht für sich allein und nur

nach ihrem Wortlaut ausgelegt werden? sondern können nur

im Zusammenhang mit der gesamten Bestimmung gedeutet werdeno

Hierbei fällt auf9 daß in @ 5 Nro 1 aaO nach dem ”Elektro—

steiger“ — unter Zugrundelegung der bei Erlaß der Hauer—

arbeiten—VO im Jahre 1958 maßgebenden Gehaltstafel für die

technischen Angestellten im rheinisch—westfälischen Stein—

kohlenbergbau vom 1„ August 1957f— zunächst nur bergmänni—

sche Aufsichtsuersonen Ä_'g'»lela.Chfiü.€>"CGZL{5“GT9Abteilungssteiger

(Reviersteigerl7 genannt sindo Dies spricht schon für die

Annahme, daß auch mit den diesen bergmännischen Tätigkeiten

folgenden Tätigkeiten — Fehrsteiger, Obersteiger unter Tage

und Betriebsführer unter Tage — nur die entsprechenden

bergmännischen Aufsichtspersonen gemeint sind„ Hinzu

kommt9 daß auf der Ebene der Steiger die Spezialsteiger

neben den bergmännischen Steigern zusätzlich aufgeführt

sind9 während dies bei den höheren Aufsichtspersonen nicht

der Fall ist° Es hätte aber für den Verordnungsgeber nahe—

gelegen9 bei den Fahrsteigern, Obersteigern und BetriebsführernO

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


ebenfalls die entsprechenden Spezialaufsichtspersonen
besonders aufzuführen‚ wenn er auch diese hätte be—

günstigen wolleno Zudem würde die reine Wortinterpre—

tation der Begriffe Fahrsteigery Obersteiger und Be«

tricbsführer dazu führen9 nach 5 5 Nr° 1 HaVO unein—

geschränkt alle Fahrsteiger9 Obersteiger und Betriebs—

führer als begünstigt anzusehen9 also auch die? bei

welchen in Nro 2 bis 5 aaO nur die Steiger aufgeführt

sindo Das aber ist sicherlich nicht gewollt9 weil der

Verordnungsgeber dann die entsprechenden höheren Auf—

sichtspersonen in Nr„ 2 bis 5 zusätzlich aufgeführt

hättco Alle diese Überlegungen führen zu dem Ergebnis9

daß in Nr„ 1 nur die bergmännischen Fahrsteiger und

Obersteiger begünstigt sein sollen° Diese unterschied—

liche Behandlung der bergmännischen und der Spezial—

aufsichtspersonen entspricht einer auch sonst hin und

wieder erkennbaren Tendenz9 den bergmännischen.Auf—
sichtspersonen in weiterem Maße als den Spezialauf—

sichtspcrsonen Vergünstigungen zuteil werden zu lassen„

Ob diese unterschiedliche Behandlung noch den heutigen

be rieblichen Verhältnissen entspricht? mag hinsicht—

lich der höheren Elektro— und Maschinenaufsichtspersonen

zweifelhaft sein„ Es ist aber allein Sache des Gesetze

oder Verordnungsgcbers9 die erforderlichen Abgrenzungen

zu treffeno

Nun meint der Kläger‚ diese unterschiedliche Behandlung

verletze den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz des Art03'

des Grundgesetzes (GG)° Das ist jedoch nicht der Fallo
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Der Kläger übersieht9 daß es bei der Entscheidung dieser

Frage grundsätzlich jedenfalls auf den Zeitpunkt des

Erlasses der Hauerarbeiten—Verordnung9 also auf das Jahr

1958 ankommto Zwar mag es angesichts der Rationalisierung

und Mechanisierung im Bergbau zweifelhaft erscheinen9 ob

zu dieser Zeit eine unterschiedliche Behandlung der berg—

männischen Aufsichtspersonen und der Maschinen— und

Elektro—Aufsichtspersonen sachlich noch geboten war?
jedenfalls kann sie nicht als willkürlich oder sachfremd

angesehen werden? denn die geschilderte betriebliche und

technische Entwicklung war damals noch nicht überall zu

einem endgültigen Abschluß gekommenr' Ob die inzwischen

weiter fortgeschrittene Rationalisierung und Mechani—

sierung auch heute noch eine solche unterschiedliche

Regelung als sachgerecht erscheinen läßt‚ braucht nicht

geprüft zu werden° Denn es kommt für die Frage7 ob eine

gesetzliche Regelung als willkürlich oder sachfremd ah—
„

gesehen werden kann, grundsätzlich auf den Zeitpunkt des

Erlasses des Gesetzes oder der Verordnung an° Es ist

Aufgabe des Gesetzgebers oder des Verordnungsgebers‚ aus

einer Veränderung der betrieblichen Verhältnisse die er—
forderlichen Konsequenzen zu zieheno Erst wenn der

Gesetz— oder Verordnungsgeber eine entsprechende An—

passung auf die Dauer unterläßt9 müßten die Gerichte

prüfen? welche Folgerungen aus dieser Unterlassung zu

ziehen sind° Eine Neuregelung dieser Fragen "st jedoch

schon seit längerer Zeit in Vorbereitung? so daß ihr

Ergebnis abgewartet werden mußo

Die Revision ist somit begründet9 so daß das angefochtene

Urteil und das Urteil des SG aufzuheben sind und die Klage

abzuweisen ista

„10...
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