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Beklagte und Revisionskldgerin,

.
beigeladen: ......ccceoo0000000cososcsoonsscsocoscas

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung am 25. November 1971 durch '

Senatspridsident Dr. Dapprich

' ~Vorsitzender-,
Bundesrichter Sc¢chroder,
Bundesrichter Rauscher,
Bundessozialrichter Michaeldls und
Bundessozialrichter Jakubowskl

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 6. Murz 1968 und des
Landessozialgerichts Nordrhein-tlestfalen vom 17. Juli

1969 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten haben sich die Beteilligten

nicht zu erstatten.
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Unter den Beteiligten ist streitig, ob der Kliger in der
Zeit vom 1. April 1966 bis zum 30. April 1967 versiche-
rungsfrel war und daher Anspruch auf Rlickzahlung der fir
diese Zelt entrichteten Arbeitnehmerbeitragsanteile zur

knappschaftlichen Kranken- und Rentenversicherung hat.

Der am 11. Oktober 1941 geborene Kliger hatte wihrend
einer Beschaftigung in der zentralen Lohnabteilung der Berg-
werksgesellschaft Hibernia AG in Herne die hdhere Wirtc-
schaltsfachschule besucht und dort die Hochschulreife fiir
das Studium der Wirtschaftswissenschaften erworben. Seit
dem 1. April 1966 war er als ordentlicher Studierender an
der Universitdt Mlinster immatrikuliert. Sein seit dem 1.
April 1959 bestehendes ganztidgiges Beschiafltigungsverhidlt-
nis dauerte bis zum 3o0. April 1967; sein Arbeitgeber
setzte ihn zuletzt flir eine kleinere Schachtanlage ein,

so dall er arbeitsmibig entlastet war. Zur Durchfinrung

des Studiums fuhr er nur gelegentlich nach Munster und
benutzte hierfir einzelne Tage seines ihm tariflich zu-
stehenden Urlaubs. Das ihm fiir Uberarbeit zustehende Ent-
gelt nahm er nicht in Anspruch, hierfir lieb er sich Frei-
stunden geben. Ein Xommilitone unterrichtete ihn ilber den -
Vorlesungsstoff, den er sich an Hand von Skripten unter '
Benutzung von Fachliteratur erarbeitete. Nach seinen An-
gaben war es ihm dadurch moglich, zum S hlul des Winter-
semesters 1966,/67 an zwel Klausuren teilzunehmen und zwel

Schelne zu erhalften.

Seinen am 3. Oktober 1966 gestellten Antrag, ihm die scit
dem 1. April 1966 entrichteten Arbeitnehmerbeitragsan-
teile zur knappschaftlichen Kranken- und Rentenversicne-

rung zu erstatten, lehnte die Beklagte mit Bescheild vom
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18. Oktober 1966 ab. Der dagegen eingelegte Widerspruch
wurde mit Widér5pruchsbescheid vom 23%. Januar 1967 zurick-
gewiesen. Auf dic dagegen erhobene Klage hat das Sozialge-
richt (SG) Gelsenkirchen die Bergwcrksgesellschaft Hibernia
AG beigeladen und mit Urteil vom 6. Mirz 1968 die Beklagte
unter Feststellung einer Versicherungsfreiheit in der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung verurtellt, an den Kléger
die in der Zeit vom 1. April 1966 bis zum 3o. April 1967
zur knappschaftlichen Rentenversicherung entrichteten Bei-
tragsantelle zuriickzuzahlen; hinsichtlich der Beltragsan-
teile zur Xrankenversicherung hat es die Klage abgewiesen.

Gegen das Urteil haben Klager und Beklagte Berufung einge-
legt. Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen
hat mit Urteil vom 17. Jull 19€9 die Berufung der Beklag-
ten zuriickgewiliesen und auf die Berufung des Kldgers die Be-
klagte verurteilt, an den Kléger auch die zur knappschaft-
lichen Krankenversicherung entrichtcten Anteile zurickzu-
zahlen. Das LSG sieht den Kléger als in der Krankenver-
sicherung nach § 15 Abs. 2 Reichsknappschaftsgesetz (RKG)
in Verbindung mit § 172 Abs. 1 Nr. 5 Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) versicherungsfrei an, weil or wihrend seines
Studiums an der Universitdt Mlinster gegen Entgelt tétig
gewesen sei. Der von dem Bundessozialgericht (BSG) aufge-
stellte Grundsatz, nach dem Arbeitnehmer, die eiﬁ Studium
aufnehmen, ihren Beruf aber weiliterhin in vollem Umfang
ausiiben, nicht nach § 172 Abs. 1 Nr. 5 RVO versicherungs-
frei sind (BSG 18, 254 f), konne nur gelten, wenn es sicn
hei der "wissenschaftlichen AusRildung" um ein Scheinver-
h#ltnis handele; sonst sel elne derartige Auslegung weder
nach dem Wortlaut, noch aus dem Sinn und Zweck dieser
Vorschrift gerechtfertigt. Nach § %o Abs. 1 Nr. 3 RKG sel
der Klédger in der knappschaftlichen Rentenversicherung
und damit auch in der Krankenversicherung versicherungs-
frei gewesen, sowelt sein Jahresarbeitsverdienst den

nach § 165 RVO festgesetzten Betrag liberschritten und
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sich daher die Versicherungspflicht in der knappschaft-
lichen Krankenversicherung aus § 16 RKG ivm § 26 Abs. 1 b
def Satzung der Belklagten ergeben habe. Ein Grundsatz,

dall nur solche Studierende versicherungsfrei sind, deren
Zeit und Arbeitskraft ganz oder Uberwiegend durch ihr
Studium in Anspruch genommen werde, kdnne fur einen ordent-
lichen Studierenden an einer Universitit nur gelten, wenn
es sich bei dem Studium um ein Scheinverh&dltnis handele.
Sinn und Zweck der Versicherungsfreiheilt fir Werkstuden-
ten sei es, ihnen nicht die mit der Versicherungspflicht
verbundene Belastung, insbesondere nicht die Beltrags-
zahlung aufzuerlegen, weil bel ihnen andererseits aucn

fir die Vorteile der Versicherung, nidmlich flr Schutz

vor Beelntridchtigung der Erwerbsfiéhigkeit und Versiche-
rung im Alter, nicht im gleichen Male ein Bedlirfnis be-
stehe wie beil versicherten Arbeitnehmern schlechthin. Da
der Werkstudent ohnehin wegen der Notwendigkeit, eine Er-
werbstidtigkelt zur Finanzierung seines Studiums aufzu-
nehmen, in doppelter Weise belastet sel und er durcn zu-~
sdtzliche finanzielle Belastungen - auch durch Beiltrége
zur Sozialversicherung - in noch stidrkerem Mafie behindert
werden wirde, seli es im Interesse seiner wissenschaft-
lichen Ausbildung wlinschenswert, ihm die Zahlung von So-
zialversicherungsbeitrédgen zu ersparen. Auch lbe ein Stu-
dent keine regelmidlige Erwerbstdtigkeit aus, so dall er

des Schutzes der Rentenversicherung gegen eine Beeintréch-
tigung der Erwerbsfihigkeit kaum bedilirfe, und schlielilich
trete auch die Alterssicherung gegeniber dem Ausbildungs-
zweck villig in den Hintergrund. Diese Gesichtspunkte seien
flir einen Werkstudenten, der flr lidngere Zeit neben seinem
Studium in geringem Umfange einer Erwerbstdtigkeit nach-
gehe, in gleicher Weise gliltig wie Fir einen Studenten,
der den Erwerb der Studienkosten auf die ersten Seméster
konzentriere und in dieser Zeit durch die Erwerbstdtig-
Leit naturgemad stédrker in Anspruch genommen werde. Sinn

und Zweck der Rentenversicherung und auch der Ausnenmere-
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clung fir den Werkstudenten verlangten somit keineswegs,
“ihn dann in die Versicherungspflicht einzubeziehen, wenn
seine Arbeitskraft Uberwiegend durch die Erwerbstidtigkeit
"in Anspruch genommen werde. Der Begriff des "ordentlichen
Studierenden einer Hochschule" i.S. des § 30 Abs. 1 Nr. 3
RKG sei nicht dahin zu verstehen, daB es einer Uberwiegen=-
den Inanspruchnahme durch das Studium bedlirfe. Gegen das

Urteil hat das LSG die Revision zugelassen.

Mit der Revision macht die Beklagte geltend, Arbeitnehmer,
die ein Studium aufnidhmen, ihren Beruf aber weiterhin in
vollem Umfange ausibten, seien nicht krankenversicherungs-—
frei, zumal wenn - wie hier -~ die Tdtigkeit als kauf- '
méEnnischer Angestellter, die der Kldger vor und wahrend
seines Studiums verrichtet nabe, zu seiner wissenschaft-
lichen Ausbildung als Volkswirt nicht erforderlich gewe-
sen sel. Der Kliéger habe nicht neben seinem Studium eine
Tdtigkeit verrichtet, sondern neben seiner peruflichen
Téatigkeit als kaufmédnnischer Angestellter studiert. Aucn
in der gesetzlichen Rentenversicherung habe eine Versicne-
rungspllicht bestanden, denn die Aufnahme eines Studiums
durch einen langjdhrig hauptberuflich t&atigen Arbeitnenmer
bewirke keine Versicherungsfreiheit., Der Kliéger sei nicnt
mit den "Werkstudenten" zu vergleichén, die nebenher gegen
Entgelt beschidftigt seien, um sich aus dieser Nebenbescnif-
tigung die Mittel flir die Fortfihrung des Studiums sowie
fur ihren Lebensunterhalt zu beschaffen. Hine Versiche-
rungsfreihelit bestehe Jedenfalls dann nicht, wenn - wie
hier - das langjdhrig bestehende versicherungspflichtige
Beschaftigungsverhdltnis mit tatsédchlicher Arbeitsleistung
und voller VWeiterzahlung des Gehalts fortgesetzt und nur
durch ein Entgegenkommen des Arbeltgebers daneben die Ge-
legenheit zum Studium an einer Universitidt gegeben werde.
Es scl nicht der Sinn und Zweck der Ausnahmevorscnrift des
§ %0 Abs. 1 Nr. 3 RKG, ein seit Jahren bestehendes ver-

sicherungspilichtiges Beschidftigungsverhdltnis in ein ver-
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sicherungsfreies umzuwandeln, wenn der Beschiftigte schon
vor dem Beginn des Studiums einen Beruf ausgeilibt habe und
ihm wédhrend des Studiums in mehr oder weniger vollem Um-
fang weiterhin nachgehe.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil sowie das
Urteil des Sozilalgerichts Gelsen-
kirchen vom 6. Marz 1968 aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Der Klédger beantragt,

die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 17. Juli 1969 zurilickzuweisen.

Er h#dlt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Es kdnne
kein Zwelfel daran bestchen, daBl er ordentlicher Studieren-
der an einer der wissenschaftlichen Ausbildung dienenden
Hochschule gewcsen sei. Wenn er auch in der streitigen

Zeit in seinem erlernten Beruf weltergearbeitet habe, so
sei er doch in nicht unwesentlichem Umfang von der Arbelt
entlastet worden. Es bestehe daher keiln Ahlaﬁ, ihm nicht
den Statuts eines Wekrstudenten zuzuerkennen. Man misse

die seit einiger Zeit zu beobachtende Entwicklung des so-
genannten zwelten Bildungsweges berilicksichtigen, die zu
einer Zunahme der Zahl der Werkstudenten flhre, die schon
vor dem Studium berufstidtig gewesen seien und sich daher
ihren Lebensunterhalt durch Arbeit in der friheren Berufs-
tatigkeit zu verdienen suchten. Es gebe keinen festumrisse-
nen Begriff des Werkstudenten, insbesondere erscheine es
aus praktischen Grinden unangebracht, in jedem einzelnen

. Fall zu Uberpriifen, ob das Studium oder die.gegen Entgelt

ausgelbte Tatigkelt zeitlich Uberwiege.
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Die zuldssige Revision der Beklagten ist begrindet. Der Kli-
ger war in der streitigen Zeit von der Versicherungspflicht
weder in der knappschaftlichen Krankenversicherung noch in

der knappschaftlichen Rentenversicherung frei.

Soﬁeit der Jahresarbeitsverdienst des Kldgers in der strei-
tigen Zeit den damals nach § 165 Abs. 1 Nr. 2 RVO aF festge-
setzten Betrag nicht Uberstiegen hat, war er als Angestellter
nach § 15 Abs. 1 RKG in Verbindung mit § 165 Abs. 1 Nr. 2 RVO
ap krankenversicherungspflichtig° Soweit sein Jahresarbelts-
verdienst diesen Betrag lberstieg, ergab sich die Krankenver-
sicherungspflicht aus § 16 RKG in Verbindung mit § 26 Abs. 1lb
der damaligen Satzung der Ruhrknappschaft, die fir alle An-
gestellten die Krankenversicherungspflicht davon abhdngig
machte, ob die Betreffenden der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung angehdrten. Die Pflicht zur Versicherung in der
knappschaftlichen Rentenversicherung ergab sichH aus § 29

RKG Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 1 RKG.

Sowelt der Jahresarbeltsverdienst des Klidgers in der strei-
tigen Zeit den damals nach § 165 Abs. 1 Nr. 2 RVO aF fest-
gesetzen Betrag nicht lberstiegen hat, regelt sich nach

§ 172 Abs. 1 Nr. 5 RVO,ob er in der Krankenversicherung ver-
sicherungsfrei war. Nach dieser Vorschrift sind Personen
versicherungsfrei, die zu oder wdhrend ilhrer wissenscnaft-
lichen Ausbildung fir den zukinftigen Beruf gegen Entgelt
tdtig sind. Diese Vorschrift umfallit zwel verschiedene Per-~
sonengruppen, ndmlich Personen, die zu ihrer wissenscnaft-
lichen Ausbildung beschidftigt werden, und Personen, die
wahrend ihrer wissenschaftlichen Ausbildung gegen Entgelt
tdtig sind. Zur ersten Gruppe gehdren insbesondere Prakti-
kanten, die in der Regel vor Beginn des Studiums eine mit
ihrer wissenschaftlichen Ausbildung zusammenhingende preaktische
Tatigkelt verrichten missen, und Persocnen, die sicn nacn

abgeschlossenem Studium einer praktischen Arbeit zu inrer -
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welteren wissenschaftlichen Ausbildung unterziehen. Die
Tatigkeit mull unmittelbar der wissenschaftlichen Berufs-
ausbildung dienen. Entscheidend ist der mit der Tidtig-

keit in dieser Richtung hin verfolgte Zweck (Reichsver- ,
sicherungsamt -RVA- in AN 1931 S. 232 Nr. 4o74). Die Fori-
setzung der vorher schon lédngere Zelt ausgelbten Tatig-
keit in der Lohnabftellung einer Bergwerksgesellschaft
diente im vorliegenden Fall nicht unmittelbar der wissen-
schaftlichen Berufseusbildung zum Betriebswirt oder Diplom-
kaurmann. Der Zweck war vielmehr - wie auch der Kldger

selbst angibt - in erster Linie der Gelderwerb, so dall

der Kliger in der streitigen Zelt nicht zu seiner wissen-

schaftlichen Ausbildung beschédftigt worden ist.

Zzur Gruppe derjenigen, die widhrend ihrer wissenschaft-

lichen Ausbildung gegen Entgelt tdtig sind, zédhlen im

WWESS[19)1() JP 39 [, YNV SIOMUIL]

wesentlichen die "Werkstudenten"; das sind Studierende,
die neben ihrem Studium eine entgeltliche Beschidftigung
ausiiben, um sich durch ihre Arbeit die zur Durchfiihrung
ihres Studiums und zum Bestreiten ihres Lebensunterhalts
erforderlichen Mittel zu verdienen (vgl. BSG 18, 254,
256 und die dort genannten Entscheidungen des RVA).

Der Kliger wor zwer in der streitigen Zeit als ordentlichev
Studierender an der Universitidt Minster immatrikuliert;
dennoch gehorte er nicht zu den Personen, die sich im
Sinne des § 172 Abs. 1 Nr. 5 RVO in einer wissenschaffte-
lichen Ausbildung fiir den zukiinftigen Beruf befanden. Die
vor Jahren zufgenomiaene Berufstidtigkeit wurde nach der
Linmatrikulation in einem etwa 5o bis €o km vom Sitz der
Universitit entfernten Ort uneingeschrinkt fortgesetzt,
und die Universitdt wurde nur gelegentlich aufgesucnt;
das Studium wurde nur in einem praktisch nicht ins Ge-
wicht rallenden Umfang betrieben. Wer nach der Immatri-
kulation tatsichlich nicht studiert, ist nicht versiche-~
rungsfrei. Keine andere sozialversicherungsrechtliche

Behondlung darf erwarten, wer nach der Immatrikulation
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das Studium nur in einem praktisch nicht ins Gewicht fallen-
den Umfang betreibt. In diesem Falle kann er nicht zu den
Personen gerechnet werden, die sich im Sinne des § 172 Abs.l
Nr. 5 RVO einer "wissenschaftlichen Ausbildung fir den zu-

kiinf tigen Beruf" unterziehen.

Sowelt der Jahresarbeiltsverdienst des Klidgers den damals nach
§ 165 Abs. 1 Nr. 2 RVO aF festgesetzen Betrag liberstieg, war
die Versicherungsfreihelt 1in der Krankenversicherung davon
abhéngilg, ob Versicherungsfreiheit in der knappschaftiichen
Rentenversicherung bestand. In der knappschaftlichen Renten-

versicherung ist nach § 30 Abs. 1 Nr. % RKG u.a. versicherungs-

freil, wer widhrend der Dauer seines Studiums als ordentlicner
Studierender einer Hochschule gegen Entgelt beschédftigt ist.
Aus der Vorschrift, daBl nur ordentliche Studierende und damit
2.B. Gasthorer nicht von der Versicherungspflicht befreit
sind, ergibt sich, dall nach dem Willen des Gesetzgebers aucn
hier nur ein ernsthaft betricbenes Studium die Versicherungs-
freiheit zur.Folge haben soll, dafl also e¢in Studium, welches
nur in einem praktisch nicht ins Gewicht fallenden Umfang be-
trieben wird, nicht zur Versicherungsfreiheit fihrt. Im Ergeov-
nis erfakt also § 30 Abs. 1 Nr. % RKG, soweit ein Hochschul-
studium in Betracht kommt, den gleichen Kreis von Studieren-
den, der von der zweiten Personcngruppe des § 172 Abs. 1

Nr. 5 RVO erfallt wird. Der Klédger kann also aus den glelcnen
Grinden, dic eine Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen
Krankenversicherung nach § 172 Abs. 1 Nr. 5 RVO ausschliefBern,
auch nicht nach § 30 Abs. 1 Nr. 3 RKG versicherungsfrei in
der knappschaftlichen Rentenversicherung sein.

Es ist im lbrigen auch im Hinblick auf die notwendige soziale
Sicherung, die die gesetzliche Krankenversicherung und die
Rontenversicherung voll beschidftigten Arbeltnehmern gewdncet
und aus Beltridgen finanziert, die in der Regel zur Hidlffe und
im vorliegenden Fall sogar lberwiegend vom Arbeitgeber zu tra-
gen sind, nicht gerechtfertigt, solche Personen dieser Siche-

rung zu entzichen; denn bel ihnen ist mehr als bei anderen

i
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Studierenden offen, ob sie das Studium erfolgreich ab-
schlieBen und spédter ecine Tdbigkeit aufnehmen werdeng'die
keiner versicherungspflicht unterliegt.

Daher muBiten auf die Revision der Beklagten die Urteile
des 'SG und des LSG aufgehoben und die Klage abgewiesen
werden.

Die Kostenehtscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichts¥
gesetz,
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