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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am
19. Dezember 1968 ohne miindliche Verhandlung

durch
Senatsprdasident Dro. Dapprich
Vorsitzender -,
) Bundesrichter Dr. Wit te und
Bundesrichter Schroder,
Bundessozialrichter Graef® und

Bundessozialrichter Gebauer

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urtell des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
20, Juli 1967 wird als unzuldssig verworfen.
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Der am 15. August 1919 geborene Kliéger hat das Klempner-
handwerk erlernt. Von Mai 1950 bis Oktober 1958 arbei-
tete er im Bergwerk. AnschlicfBend war er als Betonwerker
tdtig.

Wdahrend sciner Tdtigkeit als Betonwerker erkranktec er im
Juni 1962 an einer ansteckenden Leberentziindung. Den von
ihm gestcllten Antrag auf Gewdhrung einer Knappschaflts-
rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfidhigkeit lehnte die
Beklagtc mit Bescheid vom 24. Juni 1964 ab, nachdem sie
ein Gutachten von dem Oberarzt Dr. Eomnr von der medi-
zinischen Klinik des Krankenhauses Nordstadt in Hannover
vom 25, April 1964 eingeholt hatte. Der Kldger gab bed.
der Begutachtung folgende Beschwerden an: "Ich leide
unter Schmerzen im rechten Oberbauch, die zum rechten
Schulterblatt zichen, Yopfschmerzen, Hautjucken, Schlaf -
losigkeit, Sodbrennen. Der Stuhlgang ist schwer, die
Augen brennen manchmal. Ich habe ein Sausen 1m rechten
Ohr und manchmal schwarze Punkte vor Augen.' Nach dem
eingcholten Gutachten konnten beim Klédger keine krank-
haften Befunde erhoben werden. Er sei voll arbeitsfédhig
und kdnne ganztégig schwere korperliche Arbeiten verricn-
ten. Die Lebererkrankung sei vollig abgeheilt. Eine ront-

- genologische Untersuchung der Wirbcls&ule wurde nicht vor-
genommen . '

Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage hat das Sozlal-
gericht (SG) Detmold mit Urteil vom 15. September 1965

) abgewiesen, nachdem es ein weiteres Gutachten von dem
Chefinternisten des Kreiskrankenhauses Mdllerstift,
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Dr. Sz, in Brackwede eingeholt hatte. Bei dieser
Untersuchung gab der Klager als Beschwerden einen dau-
ernd wechselnden starken Druck im rechten Oberbauch,

in die Schulter ausstrahlendJ dauerndes Sodbrennen,
Schlaflosigkeit und Kopfschmerzen an. Der Gutachter
stellte eine Fettlceber ohne Krankheitswert, wahrschein-
lich im Rahmen einer miBigen Ubergewichtigkeit, fest.
Der Klédger konne alle leichten bis mittelschweren Arbeil-
ten verrichten, vielleicht sel er wegen einer leichten
Blutdruckstecigerung bercits an schweren korperlichen
Arbeiten gehindert. Auch hier sah der Gutachter keine
Veranlassung, eine rontgenologische Untersuchung der
Wirbclsiule vorzunchmen.

Gegen das Urtell des SG legte der Kliadger Berufung ein.
Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen holte

noch ein Gutachten von Prof. Dr. S und Dr. S

von der medizinischen Klinik des Stadt- und Kreiskranken-

nauscs Minden vom 7. April 1967 mit einem rdntgenologi-

schen Zusatzgutachten von Dr. Moo und Dre S

ein. Bei der Untersuchung gab der Klidger an, er habe seit

seiner Erkrankung an Leberentziindung immer an Schlaflosig-

keit, Sodbrennen, Vollegefihl im Oberbauch und gelegent-
lich an starken Rlckenschmerzen gelitten. Es wurden fol-
gende Gesundheitsschédden festgestellt:

l1.) Zustond nach ausgeheilter Hepatitis,
2.) geringgradige Fettleber,
3.) latenter Diabetis mellitus,
4,) mdBige Fettsucht,
)

beginnende Myokardschiddigung bei vorzeitiger
GefdBsklerose,

6.) Ostcochondrose und Spondylose der Wirbelsdule,
beginnende Arthrose der Huftgelenke,

7.) leichte vegetative Ubererregbarkeit.
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Die degenerativen Wirbclsdulenverédnderungen waren bei
der rontgenologischen Untersuchung festgestellt worden.
Bei der klinischen Untersuchung wurde eine altersent-
sprechende Beweglichkeit der Wirbelsiule ohne Xlopf-
und Stauchungsschmerz festgestellt. Nach Ansicht der
Gutachter sind wegen der degenerativen Wirbelsdulen-
erkrankung Arbeiten in geblickter Haltung oder bei an-
dauernder, vor allem einseitiger koOrperlicher Belastung
(Tragen, Heben, Blicken, Kriechen) nicht zumutbar. Sonst
konne der Klédger alle leichten bis mittelschweren Arbeil-
ten im Stchen, Gehen, Sitzen, unter und Uber Tage, im
Freien oder in geschlossenen Riumen, unabhingig von
Witterungseinflissen ganztédgig ausfihren.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem LSG am

13. Juli 1967 legte der Kldger ein Schreiben scines Pro-
zeBbevollméchtigten vom 11. Juli 1967 vor, in welchem

es abschliefBend heiBt: "Sollte das Gericht infolge der
Wirbelschiddigung zu ciner Entscheidung zugunsten des
Kl&dgers nicht kommen kénnen, so beantrage ich hiermit

»in Cnchidrztliches chirurgisches Gutachten dariber, in-
wieweit Herr J:——= in seiner Berufsarbeit behindert ist."

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mit Urteil vom 20. Juli
1967 die Berufung des Klidgers gegen das Urteil des SG
Detmold zuriickgewiesen. Zur Begriindung fihrte es aus,
der Klidger sei weder berufsunfidhig noch vermindert berg-
mannisch berufsfihig. Bei der Priifung der Berufsunfahig-
keit sei nicht von dem Beruf des Hauers auszugehen, weil
der Kldger sich bereits vor seiner Krankheit freiwillig
von diesem Reruf geldst habe. Bei Prifung der verminder-
ten bergmdnnischen Berufsfidhigkeit miiBte aber vom Beruf
des Hauers ausgegangen werden. Diesen Beruf konne der
Kldager nicht mehr ausiiben, weil die Verdnderungen an
der Wirbels#ule und die beginnende Arthrose der HUft-
gelenke eine Beschiaftigung mit schweren korperilchen
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Arbeiten oder mit solchen Arbeiten ausschlOssen, die mit
standigen einseitigen Belastungen, wie Biicken, Kriechen,
Tragen oder Heben, verbunden seien. Alle anderen Arbei-
ten konne er noch verrichten. Daher kénne er auch noch
Arbeiten ausfihren, die der Hauertidtigkelt im wesentli-
chen wirtschaftlich gleichwertig seien und von Personen
mit &dhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnisscn
und Fahigkeiten in knappschaftlich versicherten Betrieben
ausgefuhrt wlrden. So k6nne er z.B. als Schachtaufscher,
Aufscher von Bergebrcech- und Bergeversatzanlagen, Forder-
saulscher und 1. Maschinist tdtig sein.

Mit der eingelegten Revision rlgt der Kldger die Verlet-
zung der §§ 103 und 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
als wesentlichen Verfahrensmangel. Das LSG hatte dem
Antrag, noch ein fachdrztliches Gutachten einzuholen, fol-
gen musscn; in Betracht wdre vielleicht ein orthopéddisches
Gutachten gekommen. Es habe AnlaB flir die Einholung eines
solchen Gutachtens bestanden, weil im ganzen Verfanren

das Augennmerk immer nur aufl cine eventuelle Lebererkran-
kung rmerichtet gewesen sei, die als Ursache der Bescnwer-
den des Klidgers und als Ursache seiner Unfédhigkeit zu kor-
perlicher Arbeit vermutet worden sei.

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und unter Abdn-
derung des erstinstanzlichen Urteils des Sozial-
gerichts Detmold vom 15. September 1965 gemdB dem
vom Kléger in der letzten Berufungsverhandlung
gestellten Antrage zu entscheiden;

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zurilickzuverweisen.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision als ungzulidssig zu verwerfen.

Sie ist der Ansicht, daB kein wesentlicher Verfahrens-
fehler vorliegbt. Die Wirbelsdulenschiden seien in dem
eingeholten fachrontgenologischen Zusatzgutachten aus-
fiihrlich beschrieben und von .den Hauptgutachtern ent-
sprechend gewlrdigt worden.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklirt
(§ 124 Abs. 2 SGG).

II

Das LSG hat dic Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1

- 8GG zugelassen, und die Voraussetzungen der Statthaftig-
keit nach Nr. 3 dieser Vorschrift kommen hier schon der
Sache nach nicht in Betracht. Die Revision kodnnte nach

- § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG nur statthaft sein, wenn mit ibr
'oin vorlicgender tvesentlicher Mangel des Verfahrens ge-
riigt worden wédre. Das ist Jjedoch nicht der Fall.

Ein VerstoB gegen § 109 SGG liegt nicht vor, weil im Ver-
fahren vor dem LSG kein Antrag nach § 109 SGG gestellt
worden ist. Zwar braucht ein solcher Antrag nicht aus-
driicklich als "Antrag nach § 109 SGG" bezeichnet zu . werden.
Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
ist es ausreichend, daB beantragt wird, einen durch Namen
und Anschrift hinreichend bezeichneten oder auf Grund der
in dem Antrag gemachten Angaben individuell bestimmberen
Arzt lber ein fur die Entscheidung rechtserhebliches Be-
weisthema gutachtlich zu hdren (BSG in SozR SGG § 109
Bl, D a3 Nr. 5 und Bl. D a 18 Nr. 26). Diese Vorausset-
- zungen sind aber bei dem im Schriftsatz vom 1l. Jull 1967
gestellten Antrag nicht erfillt.

b . 7
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In dem Unterlassen einer medizinischen Aufkldrung - mit und
ohne Anregung der Beteiligten - kann ein VerstoB gegen die
Amtsermittlungspflicht des § 103 SGG und damit ein wesent-
licher Verfahrensfechler liegen, dessen Rlige die Revision
statthaft machen kann. Flr die Frage, ob im vorliegenden
Fall die geriigte Verletzung des § 103 SGG vorliegt, kommt
es darauf an, ob der Sachverhalt, wie er dem LSG zur Zeit
der Urteilsféllung bekannt war, von dessen saclhilich-recnt-
lichem Standpunkt aus zur Entscheidung des Rechtsstreites
~ausrcichte oder ob er das Berufungsgericht zu weiteren Er-
mittlungen hitte dringen missen (BSG in SozR SGG § 103
Bl. D a2 Nr. 7). '

Im vorlierenden Folle kann dem Berufungsgericht kein wesent-
licher Verfahrensfehler angelastet werden, wenn es davon aus-
sepnngen 1st, daB dic vorliepgenden Gutachten zur Entscheidung
des Rechtsstreites nusreichten. Es sind keine Umsténde er-
sichtlich, durch die sich das LSCG zwingend ndtte gedringt
fihlen misscn, weitere Gutechten einzuholen. Es lagen dreil
cingehende internistische Gutachten vor, die von Fachérzten
nach stationdren Untersuchunren in drei verschicdenen Kran-
kenh&usern erstattet worden warcn. Bei der eingehenden ront-
genologischen Untersuchung der Wirbelsdule wurden dann zu-
sdtzlich degenerative Ver#dnderungen an der Wirbelsdule in
Form einer Spondylose und Osteochondrose, und zwar am inten-
sivsten in der unteren HHllte der Brﬁstwirbelséule festge-
stellt. Die WirbelsHulenveridnderungen sind dann in dem inter-

nistischen Gutachten von Prof. Dr. S und Dr. S 7200070
vom 7. April 1967 gewlirdigt worden. Zu dieser Wirdigung waren
Prof. Dr.Swrmrizr und Dr. S auch als Internisten geeig-

net, weil es sich um Krankenhausdrzte handelt, die regelmdfig
mit der Erstattung von Gutachten betraut werden und von denen
daher angenommen werden kann, daB sie auch Ubliche Erkran-
kungen anderer Fachgebiete zu beurteilen vermdgen, zumal wenn,
wie hier, ein eingehendes rodntgenologisches Gutachten vor-
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liegt. Ubrigens handelt es sich aber auch bei der Wirbel-
sdulenerkrankung nicht um seltene Krankheitserscheinun-
gen, degenerative Verdnderungen an der Wirbelsdule fin-
den sich vielmehf bei vielen alteren Menschen. Entschei-
dend ist flr die Beurteilung der Ausvirkungen derartiger
Krankheitserscheinungen nicht nur der rontgenologische
Befund, sondern die Funktionsbecintridchtigung der Wirbel-
sdule, die durch diec vorgenommenen klinischen Untersu-
chungen festzustellen war. Hierbei wurde beim Klidger cine
altersentsprechende Beweglichkeit der Wirbelsidule fest-
gestellt. Die Begutachtung der Auswirkungen derartiger
degencrativer Wirbcls&dulenverdnderungen kann beim Vor-
liegen entsprechender Rontgenbefunde grundsétzlich durch
einen erfahrenen internistischen Gutachter erfolgen. Es
ist in der Regel nicht erforderlich, zur Beurtcilung der-
artiger Krankheitserscheinungen neben einem solchen Inter-
nisten auch noch zusdtzlich einen Chirurgen oder Ortho-
vdden hinzuzuzichen (BSG, BeschluB vom 17. Oktober 1956

- 1 RA 127/65% - nicht verdffentlicht -), es sei denn, dal
auflergewohnliche Umstédnde vorliegen.

Jedenfalls stand die Einholung eines orthop#ddischen Gut-
achtens in einem solchen Falle allein im Ermessen des LSG.
Ein wesentlicher Verfahrensfehler kann in solchen Fdllen
nur vorliegen, wenn das LSG seine Feststellungen auf ein
solches internistisches Gutachten gestlitzt hédtte, das in
sich widerspruchsvoll oder wegen anderer Midngel nicht aus-

" reichend war (BSG 1, 91, 93). Es hédtten Umstédnde vorhan-
den sein miissen, die dem Tatrichter ernsthafte Zweifel

* an der Verwertbarkeit des erstatteten Gutachtens aufdrdng-
ten. Derartige Umstiénde sind nicht ersichtlich.

Die somit nicht statthafte Revision war daher als unzu-
ldssig 2u verwerfen.,
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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