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Beklagte und Revisionsbeklagt

hat der 5, Senat des Bundessozialgerichts in Kassel
ohne miindliche Verhandlung am 28, April 1865 unter
Mitwirkung von

Senatsprisident Dr. Bernd t

als Vorsitzendem,
Bundesrichter Dr. Kr e b s und
Bundesrichter Dr, Wit t e

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozislrichter S c hl e ge 1 und

Bundessozialrichter ¥ o x :
’ als ehrenamtlichen Richtern

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-liestfalen vom 25,
Februar 1964 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-

gericht zurickverwiesen,

Von Rechts wegen.,
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Die Perteien streiten noch dariiber, ob dem am 15. Juni 1897
geborenen Klager filir die Zeit vom 1. November 1957 bis zum
31, Mai 1962 - seither bezieht er das Knappschaftsruhe-
geld - die Knappschaftsrente wegen Berufsunfdhigkeit zu-
steht, Nach den insoweit nicht angegriffenen Feststecllungen
des Landessozialgerichts (LSG) ist der Kliger bis 1937 in
verschiedenen Berufen, darunter im Bergbau als Jungmsnn,
Schlepper, Lehrhauver und Hauer t8tig gewesen. Am 12. Sep-_
tember 1937 wurde er bei der Bochumer Verein fiir GuBstahl?
fabrikation Aktiengesellschaft (BVG) als Hobler eingestelét

-und hat dort - unterbrochen von Mai 1945 bis November 19SD

durch Tatigkeit als Kraftfahrer im Bergbau und als selb- -
standiger Fuhrunternehmer - .bis zur Vollendung des 65.
Letensjahres gearbeitet. Nachdem er im AnschluB an eine

e purs Sunjuwess[a} ) I9f

krankheit vom Werksarzt zur weiteren Verrichtung seiner
bisherigen Arbeit filir untauglich befunden worden war, wurge
er ab November 1957 als VWerkzeugausgeber eingesetzt, Sein%n
im Sleichen Monat gestellten Antrag auf Gewahrung der Reﬂ%e
wegen Berufsunfahigkeit lehnte die Beklagte ab, weil er
nach arctlicher Beurteilung noch Arbeiten als Kauenwdrter

;111 1_?1 /8 §§ 4o

Prortner, Platzreiniger usw. verrichten konne, Der Wider-

vrruch des Kldgers blieb erfolglos, ebenso die Klage belﬂ&
Soz 1alger1cht(SG), mit der er beantragt hatte, die Beklagte
unter Aurfhebung ihrer angefochtenen Bescheide zur Gewahruong
der Gesambtrente wegen Berufsunfihigkeit ab 1. November 1957
zu verurteilen,

Mit der Berufung machte er geltend, er habe als Hobler
qualifizierte Arbeit geleistet und sei auch als Facherveiter
entlohnt worden; er misse daher wie ein gelernter Handwer-

- Ker behandelt und dlirfe nicht auf ungelerntve Tatigkeiten

vorwiesen werden. Das LSG hat sich von der Industrie- und

- handelskammer zu Diisseldorf die Arbeits- und Ausbildungs-

merknale filir Hobler mitteilen lassen und hieriiber sowile
Uiber die Entlohnung des Klédgers als Hobler und als Werx-
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zeugausgeber auch Auskiinfte von der BVG eingeholt. Es hat
mit Urteil vom 25. Februar 1964 die Berufung des Klagers
zurickgewviesen, ohne die Revision zuzulassen. Der Klager
sei nicht berufsunfahig und auch nicht vermindert berg-
mannisch berufsfihig. Als sein eigentlicher Beruf (Heupt-
beruf) sei der eines Hoblers anzusehen, den er 14 1/2 Janre
lang ausgelibt und der seinem Arbeitsleben das Geprige ge-
geben habe., Diesen Beruf habe er wegen der bei ihm fest-
gestellten Leiden seit November 1957 nicht mehr ausiben
konnen. Er hebe aber scine anschlieBlend aufgenommene Aroeit
als VWVerkzeugausgeber noch verrichten konnen, ohne dadvrch
uberfordert zu werden, Wahrend dieser Zeit sei er nicht
berufsunfdhig gewesen, weil mit dem Ubergang von der Tatig-
keit als Hobler zu der Arbeit als Werkzeugausgeber kein
untragbarcer sozialer Abstieg verbunden sei. Bei der Tatig-
Keit des Hoblers handele es sich um einen anerkannten An-
lernberuf; sie unterscheide sich nicht unwesentlich von

der eines Universalhoblers, die eine dreijédhrige Lehrzeit
errorderc. Wahrend der Hobler durchweg einfache VWerksticze
fertige, werde der Universalhobler in erster Linie zur Her-
stellung schuieriger., groBer und vwertvoller Werksticke ein-
gesevzt. Der Hobler sei dem wesentlich vielseitigeren Uni-
~ versalhobler in fachlicher Hinsicht nicht gleichgestellt
und konne daher nicht als Facharbeiter angesehen werdern.
Dem stehe nicht entgegen, daB der Kldger lohnmdBig als
Facharbeiter nach § 2 Nr. 5 des Lohnrahmenabkommens voi

5. Dezember 1952 eingestuft worden sei. Ausgehend von sei-
ner Tatigkeit in einem Anlernberuf konne man ihm die Tatig-
keit als Verkzeugausgeber, die nicht zu den Arveiten ein-
rachexr Art gehore, zumuten, Bei Priifung der verminderven
bergmdnnischen Berufsfdhigkeit miisse man von seiner AXraft-
fahrertidtigkeit ausgehen, da nicht festzustellen sei, dah
er seine Tatigkeit als Hauer im Jahre 1924 krankheitsoedingt
auigegeben und spadter nicht wieder aufgenommen hevbe., Als
Kraitfahrer konne er im Rahmen von § 45 des Reicnsznspp-
schaitsgesetzes -RKG- auf die Tatigkeit als lMagazinaroeiter
in knaposchaftlichen Betrieben. verwiesen vwerden. |
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Die Revision des Kldgers riigt als Verfahrensméngel die
Verletzung der 8§ 103, 128 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG), ferner die unrichtige Anwendung der §§ 46 Abs, 2
RKG und 1246 Abs, 2 der Reichsversicherungsordnung -RVO-,
Das LSG sei ohne Uberpriifung der von ihm tatsichlich ver-
richteten Arbeiten davon ausgegangen, dafl er als Hobler %
und damit nicht als Facharbeiter t&tig geworden sei, ob- o
gleich er unter Beveisantritt schriftsétzlich vorgebracnt
habe, hochwertige und hochprofilierte Arbeiten an schwie-
rigen und wertvollen Werkstiicken verrichtet und sogar
pramierte technische Verbesserungsvorschlége eingereicnt
zu haben., Seine Tatigkeit habe die Merkmale derjenigen
eines Facharbeiters getragen. Bei Zweifeln h8tte das L&G
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mangels eigener Sachkunde einen Sachversténdigen horen
mussen, Der Kléger beantragt,
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das angefochtene Urteil aufzuheben und seinem

Klageantrag stattzugeben,
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hilfsweise,
die Streitsache an das LSG Nordrhein-~Westfalen
- zur erneuten Verhandlung zurilickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
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~ die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Sie h#ilt die Revision fur unstatthaft; wesentlicne Verfah~
rensmangel légen nicht vor.

Beide Parteien sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden,

" Die Revision ist, obwohl vom LSG nicht zugelassen, geméaf
§ 162 Abs, 1 Nr, 2 SGG statthaft. Die Revisionsrige, das
LSG habe den Sachverhalt nicht genligend aufgekldrt, ist
begriindet., Bei Priifung der Frage, ob das LSG weitere Br-
mittlungen hiatte anstellen missen, ist von dessen eigener
materiellrechtlicher Auffassung auszugehen. Das angefoch-
tene Urteil 13aBt nun eindeutig erkennen, daB es dem LSG
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bei Priifung der Frage, ob der Klidger im Rahmen der §§ 46 RKG,
1246 RVO auf die Tatigkeit als Werkzeugausgeber verwiesen
werden konne, entscheidend dasrauf ankam., ob seine bisherige
Tatigkeit nur die eines angelernten Arbeiters oder die eines
gelernten Facharbeiters gewesen ist. Es macht hierzu ein-
gehende Ausflihrungen Uber den Unterschied zwischen den Ta-
tigkeiten des Hoblers (Anlernberuf) und des Universalhoblers
(Lehrberuf) und kommt zu dem Ergebnis., der Hobler sci dem
Univercsalhobler nicht gleichgestellt und daher nicht als
Facharbeiter anzusehen; demgemafl konne der Klager auf die
Tatigkeit als Werkzeugmacher verwiesen werden. Bei dieser
SchluBlfolgerung ist das LSG davon ausgegangen, dafll der Kla-
ger tatsachlich nur die Tatigkeit eines Hoblers und nicht
die eines Universalhoblers verrichtet habe, ohne indessen
diese Annahme zu begriinden. Es hat zwar zu Anfang festge-
stellt, daB als eigentlicher Beruf (Hauptberuf) des Kldgers
der eines "Hoblers" anzusehen sel, jedoch betraf diese Fest-
stellung des Hauptberufs eindeutig nur die Abgrenzung ge-
genuber den vollig andersartigen und zu anderen Zeiten ver-
richteten Tatigkeiten seines Berufslebens (zB als Hauer und
Kraftfahrer)., nicht aber eine Qualifikationsabgrenzung in-
nerhalb der von 1937 bis 1957 bei der BVG verrichteten Ta-
tigkeit. Allerdings ist der Klédger in den Auskiinften der
BVG immer nur als "Hobler" bezeichnet worden. Bei der Be-
deutung, die das LSG dem Unterschied zwischen den beiden
Tatigkeiten beimisst, hadtte es sich aber zu einer weiteren
Nochprifung der speziellen Tatigkeitsart des Kligers ge-
dréangt flinlen miissen, nachdem dieser einerseits ausdrick-
lich vorgebracht hatte, daf "Universalhobler" Xeine gangiige
Berufsbeceichnung sei, und andererseits unter Beweis gestellt
hatte, daB seine Tatigkeit bei der BVG dem Berufspild ces
Universalhoblers entsprochen habe. Das LSG ist auf dieses

- nach seinen eigenen Ausfilhrungen erhebliche - Vororingern
nicht eingegangen. Es hat lediglich noch eine Auskunft cer
BVG liber die lohnmédBige Einstufung des Kldgers eingenolt,
die zwar nach den Urteilsgriinden zur Frage der Qualifiza-
tion seiner Tatigkeit nichts aussagt, immerhin aber docn’
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ergibt, daB er wie ein Facharbeiter entlohnt wurde,

Da die einfache Verwendung der Bezeichnung "Hobler" in den
Auskiinften der BVG keineswegs ausschlicBt, daB der Kliger
eine gualifizierte Tatigkeit dieser Art, entsprechend dem
Tatigkeitsbereich des Universalhoblers, verrichtet hat,
hétte das LSG hierzu weitere Ermittlungen anstellen., zu-
mindest eine Auskunft der BVG einholen miissen,

Die wegen dieses Verfahrensmangels statthafte Revision
ist auch begriindet. Nach der Rechtsprechung des Senats
(BSG 17, 41) steht ein angelernter Handwerker bei Anwen—
dung der §§ 46 RKG, 1246 RVO einem gelernten Handwerker
gleich, wenn er vollwertig die Tdtigkeit eines gelernten
Handwerkers verrichtet hat, was anzunehmen ist, wenn er
langjdhrig wie ein solcher beschdftigt und entlohnt worde
"isVv. Entsprechendes muB auch fiir Facharbeiter in der In-
dustrie gelten. Sollte sich daher ergeben, daB der Kléger%
entsprechend seinen Behauptungen, tatsichlich langjshrig 2
wie ein Universalhobler beschiftigt worden ist, so kénnté§
er auf die von ihm zuletzt noch verrichtete Tatigkeit als§
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Werkzeugausgeber nicht veruviesen werden, es sei denn, die%e
ware ausnahmsweise mit erhdhter Verantwortung und dem Er-J

B

fordernis spezieller Kenntnisse in einem solchen MeBe vers
bunden gewesen, daB sie sich deutlich von der Tdtigkeit
einfacher Werkzeugausgeber, Magazinsrbeiter und dhnlicner:
- Tdatigkeiten abgehoben hétte. Fir eine solche Annshme rei-
chen die tatsdchlichen Feststellungen des LSG nicht aus.
Sie rechifertigen auch nicht ohne weiteres den Schluf, der
- Kl&ger hiatte nach seinem Gesundheitszustand und nach sei-
uen beruilichen Kenntnissen und Fahigkeiten etwa noch son-
stige Tatigkeiten - zB als Verwieger - verrichten konnen,
~die nach der Rechtsprechung auch einem Facharbeiter zuzu-

"
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muten wiren. Eine Zurilickweisung der Revision aus solchen
Grinden gemdaB § 170 Abs. 1 Satz 2 SGG war daher nicht mog-
lich, Die Sache muBte vielmehr gemdB § 170 Abs. 2 Satz 2
SCG zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
surlickverwiesen werden, das auch Uber die Kosten der Re-
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visionsinstanz zu entscheiden hat.

Im Einversténdnis der Parteien konnte der Senat gemdB §§ 124
Abs, 2, 153 Abs, 1 und 165 SGG ohne miindliche Verhandlung
erkennen,
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