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Im Namen des Volkes

Verkiindet am Urteil
16.Dezember 1977

in dem Rechtsstreit

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle
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, DBeklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 16. Dezember 1977

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landessozial~
gerichts fiir das Saarland vom 20. August 1975 wird zurtick-

gewiesen.

AuRergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens haben sich
die Beteiligten nicht zu erstatten.
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Grinde

Streitig ist unter den Beteiligten, ob die Beklagte berech-’
tigt ist, filir dem Grunde nach anerkannte Rentenanspriiche

die Einrede der Verjdahrung zu erheben.

Mit Bescheid vom 12. Oktober 1946 hatte die Saarknappschaft
ab 1. Mdarz 1946 einen Anspruch des Kligers auf Knappschafts-
rente alten Rechts (heutige Bergmannsrente) anerkannt. Diese
Rente wurde mit Bescheid vom 18. Januar 1957 mit Ablauf des
Monats Januar 1957 gem § 60 des Saarknappschaftsgesetzes

iVm § 1291 Reichsversicherungsordnung (RVO) entzogen, weil
der Kliger seit dem 24. Marz 1953 als Telefonist im Ange-
stelltenverhdltnis bei der Saarknappschaft beschdftigt und
diese Tatigkeit gegeniiber der frﬁhefen Hauertatigkeit gleich-
artig und wirtschaftlich gleichwertig sei, so daB infolge
einer wesentlichen Anderung der Verhdltnisse keine Berufs-
unfahigkeit mehr vorliege. Der Entziehungsbescheid wurde
bindend.

Mit Schreiben vom 31. Januar 1966 - bei der Saarknappschaft
eingegangen am ‘1. Februar 1966 - bat der Kladger unter Hinweis
auf eine Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) um Uber-
prifung des Rentenentziehungsbescheides. Mit Bescheid vom

7. dJuli 1966 teilte die Saarknappschaft mit, sie kOnne sich
nicht davon iiberzeugen, daBl die Rentenentziehung nach dem
damals im Saarland geltenden Recht zu Unrecht erfolgt sei.
Der dagegen eingelegte Widerspruch wurde mit Widerspruchs-
bescheid vom 12. Dezember 1966 zuriickgewiesen.

Mit Bescheid vom 27. Mai 1968 gewidhrte die Saarknappschaft
dem Kliger ab 1. Dezember 1967 die Knappschaftsrente wegen
Erwerbsunfghigkeit, so daB ab diesem Zeitpunkt die Bergmanns-—
rente nicht mehr streitig ist.

In einem gegen die Bescheide vom 7. Juli 1966 und 12. Dezember
1966 eingeleiteten Klageverfahren wurden durch Urteil des
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Sozialgerichts (SG) fiir das Saarland vom 14. April 1971 die
angefochtenen Bescheide aufgehoben und die Beklagte verurteilt,
dem Kliger fiur die Zeit vom 1. Februar 1957 bis zum 30.November
1967 die Bergmannsrente wegen verminderter bergmdnnischer
Berufsfdhigkeit zu zahlen. Die gegen dieses Urteil von der
Beklagten eingelegte Berufung wurde vom Landessozialgericht
(LSG) fiir das Saarland mit Urteil vom 8. September 1971 mit der
MaBgabe zuriickgewiesen, daB die Beklagte nicht zu einer Renten-
zahlung, sondern dazu verurteilt wurde,die dem Klager entzogene
Rente nach § 93 Abs 1 Reichsknappschaftsgesetz (RKG) neu fest-
zustellen. Die zunidchst gegen dieses Urteil eingelegte Revi-
sion nahm die Beklagte zurlick, so daB das Urteil rechtskriaftig
wurde.

Mit Bescheid vom 24. Januar 1972 nahm die Beklagte den Entzie-
hungsbescheid vom 18. Januar 1957 mit dem Bemerken zuriick, dal
dem Grunde nach vom 1. Februar 1957 bis zum 30. November 1967
ein Anspruch auf die Bergmannsrente wegen verminderter berg-
mannischer Berufsfdhigkeit bestehe. Sie sei jedoch gehalten,
die Einrede der Verjahrung gem § 94 Abs 1 RKG zu erheben,
wonach der Anspruch auf Leistungen in vier Jahren nach der
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Fglligkeit verjdhre. Da der Antrag auf Uberpriifung des Entzie-
hungsbescheides am 31. Januar 1966 gestellt sei, habe die Ein-
rede der Verjdhrung zur Folge, daB die Bergmannsrente ledig-

lich fiir die Zeit vom 1. Januar 1962 bis zum 3%0. November 1967,
nicht aber fiir die Zeit vom 1. Februar 1957 bis zum %31. Dezemb
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1961 nachzuzahlen sei.

Der dagegen eingelegte Widerspruch wurde mit Widerspruchs-
bescheid vom 14. Juni 1972 zurilickgewiesen. Im nachfolgenden
Klageverfahren hat das SG fiir das Saarland mit Urteil vom
7. Mai 1975 den Bescheid vom 24. Januar 1972 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 14. Juni 1972 aufgehoben und
die Beklagte verurteilt, dem Kliger die Knappschaftsrente
alten Rechts (Bergmannsrente) auch fiir die Zeit vom 1. Februar
1957 bis zum %1. Dezember 1967 zu zahlen. Die Beklagte hat
die gegen dieses Urteil zugelassene Berufung eingelegt. Im
Berufungsverfahreh hat das LSG fiir das Saarland mit Urteil
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vom 20. August 1975 das Urteil des SG aufgehoben und die

Klage abgewiesen. Nach Ansicht des LSG hat die Beklagte
rechtswirksam die Einrede der Verjdhrung erhoben. Diese Ein-
rede sei auch bei der Neufeststellung einer Rente gem § 93

Abs 1 RKG mdéglich. Ihre Erhebung durch die Beklagte stelle
keine unzulidssige Rechtsausiibung dar, denn ein rechtsmiB3-
brauchliches Handeln gegeniiber dem Klager liege nicht vor.

Die Beklagte miisse sich in der Haushaltsgebarung darauf ein-
richten kOnnen, daB Nachzahlungen grundsdtzlich nicht fir
einen lingeren Zeitraum als vier Jahre zu leisten seien. Es
sei ihr auch nicht zum Vorwurf zu machen, daB sie die Einrede
nicht schon im vorhergehenden Verfahren geltend gemacht habe,
denn in diesem Verfahren sei es nur um die grunds&dtzliche
Frage der Anwendung des § 93 Abs 1 RKG gegangen. Es habe nur
eine Verpflichtung der Beklagten zur Neufeststellung, aber
keine Verurteilung zur Rentenzahlung ausgesprochen werden
konnen, so daB die Beklagte nicht verpflichtet gewesen sei,
schon in diesem Verfahren die Einrede der Verjihrung geltend
zu machen. Die Beklagte verstoBe auch mit der Geltendmachung
der Einrede nicht gegen Treu und Glauben; @er Rentenentziehuns-
bescheid vom 18. Januar 1957 habe der damals im Saarland herr-
schenden Rechtsprechung entsprochen. Die Beklagte sei auch
nicht verpflichtet gewesen, nach der ihr bekanntgewordenen
neuen Rechtsprechung des BSG, alle bei ihr vorliégenden
Rentenakten dahin zu iiberpriifen, bei welchen Versicherten nun-
mehr, unter Beriicksichtigung des Wandels der Rechtsprechung,
ein Leistungsanspruch bestehen kdnne. Gegen das Urteil hat

der erkennende Senat mit BeschluB vom 20. Januar 1976 die
Revision zugelassen.

Zur Begrindung seiner Revision trdgt der Klidger vor, durch
einen Zugunstenbescheid nach § 93 Abs 1 RKG habe der Renten-
versicherungstriager dem Berechtigten grundsitzlich das zu-
zuerkennen, was er ihm rechtmdfig schon frijher hitte gewdhren
missen, so daB die neu festgestellte Leistung regelmiBig von
Anfang an zu gewdhren sei. Das LSG habe nicht beachtet, daB
durch den Neufeststellungsbescheid vom 24, Januar 1972 ein
Entziehungsbescheid zurlickgenommen worden sei. Dessen Bindungs-
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wirkung sei riickwirkend mit der Folge beseitigt worden, daB
die Bindung als nicht eingetreten gelte und somit die Unter-
brechung der Verjdhrung fortgedauert habe. Zwischen dem Ver-
fahren nach § 93 Abs 1 RKG und einem Wiederaufnahmeverfahren
bestehe eine wesentliche Ahnlichkeit. Es olle der Rechts-
zustand wiederhergestellt werden, der ohne den zu berichti-
genden Bescheid bzw ohne den im Wiederaufnahmeverfahren
geltend gemachten Mangel bestehen wiirde. Die Aufhebung des
zu berichtigenden Bescheides beseitige diesen, ebenso wie die
Aufhebung des Urteils im Wiederaufnahmeverfahren, mit der
rechtlichen Wirkung, als ob er nie ergangen wire.
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Der Kldger beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts filir das Saarland
vom 20. August 1975 aufzuheben und die Berufung

der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
fir das Saarland vom 7. Mai 1975 zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Saarland vom
20. August 1975 zurilickzuweisen.
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Die Beklagte weist darauf hin, daB nach stdndiger Recht-
sprechung auch bei einer Neufeststellung einer Rente nach

8§ 93 Abs 1 RKG die Verjiahrung nicht grundsdtzlich ausgeschlos-
sen sei. Durch die Verjdhrungsvorschriften solle verhiitet

1Znyosad

werden, daB die Versicherungstrager durch Nachzahlungen fir
weit zurlickliegende Zeiten unvorhergesehen belastet wiirden.
Es konne nicht der EntschlieBung des Rentenberechtigten
iiberlassen bleiben, durch die - uneingeschriankte - Wahl des
Zeitpunktes seiner Anspruchsanmeldung zu bestimmen, wie weit
zuriick seine Anspriiche den Haushalt des Versicherungstriagers
belasteten. Gerade bei der Frage der Verjahrung komme es
nicht darauf an, ob der Berechtigte etwas von dem bestehenden
Anspruch wisse. Eine solche Unkenntnis miisse bei der Verjdh-
rung, wie in vielen anderen Bereichen unseres Rechtslebens,
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grunds&dtzlich unbeachtet bleiben. Der Kldger habe seinen
Antrag auf Uberpriifung des Entziehungsbescheides erst am

31. Januar 1966 gestellt, es wlirde letztlich dem gesetz-
geberischen Zweck der Verjdhrung widersprechen, wenn man
alle Nachteile, die durch jahrelanges Untatigsein des Versi-
cherten entstiinden, ganz allgemein und ohne Ausnahme dem
Versicherungstriager, der diese Untatigkeiten nicht zu ver-
treten habe, aufbiirden wolle. Der Klager komne auch ihr
gegeniiber nicht geltend machen, sie verstoBe gegen Treu und
Glauben, denn sie habe dem Kldger gegeniiber niemals den Ein-
druck erweckt, daB sie die Verjdhrungseinrede nicht erheben
werde.

II

Die zuldssige Revision des Kligers ist nicht begriindet.
Die Beklagte konnte hinsichtlich der Nachzahlung einer
Bergmannsrente filir die Zeit vom 1. Februar 1957 bis zum
31. Dezember 1961 die Einrede der Verjahrung erheben.

Nach § 94 Abs 1 RKG in der zur Zeit der Bescheiderteilung
vom 24. Januar 1972 geltenden Fassung verjdhrte der Anspruch
auf Leistungen in vier Jahren nach der Falligkeit. Mit der
Aufhebung des Rentenentziehungsbescheids vom 18. Januar 1957
ist eine Rechtslage entstanden, als ob dieser Entziehungs-
bescheid niemals - ' ergangen wire; daraus folgt, daB der
Rentenbewilligungsbescheid vom 12. Oktober 1946, der die
Beklagte verpflichtet, dem Kldger monatlich die bewilligte
Rente zu zahlen, auch in den Monaten von Februar 1957 bis
November 1967 wirksam gewesen ist. Die Renten fiir die strei-
tigen Monate, den Monat Dezember 1961 und die vorhergehenden
Monate zuriick bis Februar 1957 wurden dsher jeweils in diesen

Monaten fallig und sind somit vier Jahre vor dem mit Schreiben

vom 31. Januar 1966 gestellten Antrag auf Uberpriifung des

www.prinz.law
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Rentenentziehungsbescheids vom 18. Januar 1947 fillig gewesen,
so daB insoweit die Voraussetzungen des § 94 Abs 1 RKG in der
damals gliltig gewesenen Fassung fiir die Geltendmachung der Ein-
rede der Verjahrung gegeben sind. Der naheliegende Einwand,

daB dann aber jedenfalls die Geltendmachung einer Verjahrung
gegeniiber einer Forderung, deren Fdalligkeit nur riickblickend
betrachtet festgestellt werden kann, gegen Treu und Glauben
verstoBt, greift schon deshalb nicht durch, weil der Klager
den mit Schreiben vom 31. Januar 1966 gestellten Antrag bereits
mit der Einfiihrung des bundesdeutschen Knappschaftsrechts und
der Sozialgerichtsbarkeit im Saarland durch die saarlidndischen
Gesetze Nr 635 und 629 vom 18. Juni 1958 hitte stellen konnen,
so daB bei einer fritheren Antragstellung fir die Zeit vom

1. Februar 1957 an die Verjidhrung unterbrochen worden ware

und die Beklagte diese fiir die streitigen Monate nicht hatte
geltend machen konnen.

Das BSG hat bereits mehrfach entschieden, daB grunds&tzlich
auch bei der Neufeststellung einer Rente, weil sich ein Ren-
tenversicherungstrager bei erneuter Priifung davon Ulberzeugt,
daB die Leistung zu Unrecht abgelehnt, entzogen, eingestellt
oder zu niedrig festgestellt worden ist, die Einrede der Ver-
jahrung nicht ausgeschlossen ist (SozR RVO § 1300 Nr 1, 5 und
11). Der Hinweis des Kligers, daB durch eine derartige Neufest-=
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stellung kein neuer materieller Anspruch begriindet, sondern

BATNI RG]

nur die Weiterverfolgung eines bereits frilher erhobenen und

zu Unrecht abgelehnten oder entzogenen Anspruchs ermdglicht
wird und insoweit eine Ahnlichkeit mit einem Wiederaufnahme-
verfahren besteht, ist richtig (SozR Nr 3 zu § 619 RVO aF).
Hieraus konnen jedoch schon deshalb keine Parallelen hinsicht-
lich der Mdglichkeit einer Anwendung der Verjiahrungsvorschrif-
ten nach oder bei Durchfiihrung der beiden Verfahren hergeleitet
werden, welil eine Klage auf Wiederaufnahme eines Verfahrens an
verhdltnismdaBig kurze Fristen gebunden ist (nach § 586 Zivil-
prozeBordnung ist die Wiederaufnahmeklage vor Ablauf einer Not-
frist eines Monats zu erheben, wobei die Frist mit dem Tage be-

ginnt, an den die Partei nech Rechtskraft des Urteils von dem Anfechturgs -

grund
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Kenntnis erhalten hat; nach Ablauf von fiinf Jahren von dem
Tage der Rechtskraft des Urteils an gerechnet, ist die Klage
{iberhaupt nicht mehr statthaft), wihrend der Antrag auf Uber-
prifung eines Bescheides an keine Frist gebunden ist. Es kann
deshalb auch dahingestellt bleiben, ob der Kldger mit Recht
davon ausgeht, daB nach oder bei der Durchfiihrung eines Wieder-
aufnahmeverfahrens keine Verjdhrungseinrede hinsichtlich eines
in dem urspriinglichen Verfahren geltend gemachten Anspruchs
erhoben werden kdnnte.

Eine Unterbrechung oder Hemmung des Laufes der Verjahrungs-
frist kommt hier anders als bei dem vom erkennenden Senat

mit Urteil vom 4. Dezember 1974 entschiedenen Fall (SozR 2200
§ 29 Nr 2) nicht in Betracht. Wenn ein bindend gewordener
Rentenentziehungsbescheid aufgehoben wird, dann kann damit
nicht - wie bei der Aufhebung eines bindend gewordenen Ableh-
nungsbescheids - die die Unterbrechung der Verjihrung beendende
Wirkung des Bescheides mit der Folge beseitigt werden, daR
eine durch die Rentenantragstellung eingetretene Unterbrechung
der Verjdhrung weiterlduft. Da ein Rentenentziehungsbescheid
in der Regel nicht auf Antrag erteilt wird, kann schon deshald
durch und nach seiner Aufhebung kein Antrag mehr offen sein,
iiber den die Beklagte noch zu entscheiden und der eine Unter-
brechung der Verjahrung hitte bewirken konnen.

Der 11. Senat des BSG hat in einem Urteil vom 23. Oktober 1975
- SozR 2200 § 29 Nr 4 - aus der Rechtsprechung des BSG den
Grundsatz entwickelt, daB ein Versicherungstrdger von einer
Verjdhrungseinrede abzusehen hat, wenn sie im Einzelfall zu
grober Unbilligkeit oder zu besonderer Harte fiilhrt. Beides

ist hier nicht der Fall. Es ist richtig, daB die Beklagte
zunachst die Voraussetzungen filir eine Bescheiderteilung nach

§ 93 Abs 1 RKG nicht fiir gegeben angesehen hat, und der Kliger
gegen die eine Erteilung eines Zugunstenbescheides ablehnenden
Bescheide Klage erhoben hatte. Wenn er auch bereits in diesem
Verfahren vor dem SG den Antrag gestellt hatte, ihm die ent-
zogene Knappschaftsrente alten Rechts (Bergmannsrente) vom

1. Februar 1957 an zu zahlen, so brauchte die Beklagte deshalb
noch nicht die Verjdhrungseinrede zu erheben, weil sie davon
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ausgehen konnte, daBl in diesem Verfahren keine Verurteilung
zu einer Leistung erfolgen wiirde. Zwar hat das SG dann doch
zu einer Zahlung der Rente ab 1. Februar 1957 verurteilt,
dieses Urteil ist aber insoweit mit Recht durch das Urteil
des LSG im Berufungsverfahren gedndert und die Beklagte ledig-
lich verpflichtet worden, die dem Kldger entzogene Rente nach
§ 93 Abs 1 RKG neu festzustellen. Die Beklagte hat bis zur
Ricknahme der Revision beim BSG beharrlich den Standpunkt
vertreten, der Klidger habe gar keinen Anspruch auf die bean-
tragte Neufeststellung. Deshalb kann auch nicht davon aus-.
gegangen werden, dafl sie das Recht auf Erteilung dieser
Einrede verwirkt habe, weil sie den Eindruck erweckt habe,
sie werde die Einrede der Verjahrung nicht erheben.

Zu einer besonderen Harte fir den Klager fiihrt die Geltend-
machung der Verjdhrungseinrede auch deshalb nicht, weil der
erkennende Senat in einem Urteil vom 3%0. April 1975

(SozR 2600 §93% Nr 1) entschieden hat, bei einem im Jahre 1956,
also vor Einfiihrung des bundesdeutschen Knappschaftsrechts

und der Sozialgerichtsbarkeit im Saarland ergangenen Entzie-
hungsbescheids, brauche die Beklagte nicht davon iliberzeugt

zu sein, dall nach den damals noch im Saarland geltenden
Besonderheiten, die Rente zu Unrecht entzogen worden war.
(Etwas anderes gilt allerdings nach dem Urteil vom 19. Mirz
1969 - 5 RKn 6/66 - bei einem Entziehungsbescheid, der erst
nach Einfiihrung des bundesdeutschen Rechts im Saarland er-
gangen ist). Wenn sich im vorliegenden Fall die Beklagte

- abweichend von der spdteren Rechtsprechung des BSG - doch
davon iliberzeugt hat, daB dem Kldger die Rente mit Bescheid
vom 18. Januar 1957 zu Unrecht entzogen wurde und ihm daher
die Rente vom 1. Januar 1962 bis zum 30. November 1967 nach-
gezahlt hat, so hatte sie die zweifelhafte Frage, ob iiberhaupt
ein Zugunstenbescheid zu erteilen war, in einem fiir den Kl&ger
ginstigen Sinne entschieden, so daB die Auswirkung der Einrede
der Verjgdhrung filir den kleineren Teil der sich aus dieser
Entscheidung ergebenden Nachzahlung fiir die Zeit vom

1. Februar 1957 bis zum 30. Dezember 1961 zu keiner groben
Unbilligkeit und zu keiner besonderen Hiarte fiihrt. Da auch
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

sonst keine Gesichtspunkte erkennbar oder vorgetragen sind,
die diese Annahme rechtfertigen konnten, hat das LSG die
Klage zu Recht abgewiesen, so daB die Revision des Kldgers
gegen dieses Urteil zuriickzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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