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Imnm Namen d es Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsbeklagter,

Prozeﬁbevollméchtigter: © 0 0 0P 06 0.0 O 0 O 0 0O C O O O 0 6 0 0 0 & 0 0 0 O

Beklagte und Revisionskligerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. April 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dapprich |,

die Richter S chr o d er und

Rauscher und die ehrenamtlichen Richter
Wol©ff und Schonfeld

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Saarland vom

5. Dezember 197% aufgehoben und die Berufung des
Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts fir
das Saarland vom 26. November 1971 zurilickgewiesen.
Auflergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
haben sich die Beteiligten nicht zu erstatten.
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Unter den Beteiligten ist im Revisionsverfahren streitig,

ob dem Klidger eine Leistung nach § 28 des Sozialversiche-

rungs-Angleichungsgesetzes - Saar (SVAG-Saar) vom 15. Juni
1063 (BGBL I 402 ff) zustcht.

Der im Saargebiet geborene Klidger emigrierte im Februar
1935 als Verfolgter des Nationalsozialismus nach Frank-
reich. Vom 1. Marz 1956 bis zum 29. Mai 1946 war er im
franzosischen Bergbau beschéaftigt. Vom 12. September 1935
bis 14. Juli 1940 war er Soldat in der franzdsischen
Armee. Im Juni 1946 kehrte er in das Saarland zuriick

und arbeitete vom 1. Juli 1946 bis zum 18. Marz 1948

bei der franzdsischen lMilitarregierung in Homburg. Wahrend
dieser Zeit war er nach deutschem Recht als Angestellter
versicherungspflichtig. Vom Juni 1G48 bis September 1849
war er im saarlindischen Bergbau tatig. Danach verzog er
wieder nach Frankrcich und arbeitete dort erneut bis zum
30, Juni 1966 im franzosischen Bergbau. Am 8. Juni 1967
verlegte er seinen Wohnsitz von Frankreich wieder in des
Saarland. Im Februar 1946 hattc er die franzosische Staats-
angehorigkeit. erhalten; laut Einblirgerungsurkunde vom

31. Januar 1968, die am 8. Februar 1968 ausgehandigt wurde,
erwvarb er wieder die deutsche Staatsangehorigkeit.

Mit Bescheid vom 29. Januar 1968 wurde ihm die Knappschafts-
rente wegen Berufsunfahigkeit ab 1. Juli 1966 gewdnrt. Ein

Anspruch auf einc Leistung nach § 28 SVAG-Saar wurde verneint.

Der gegen den Bescheid eingelegtc Widerspruch wurde mit
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Widerspruchsbescheid vom 3. Juli 1868 zurlickgewiesen. Die
dagegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) fiir das
Saarland mit Urteil vom 26. November 1971 abgewiescn. iiit
der Klage hatte der Kldger auch noch die Anrechnung
welterer Ersatzzeiten gefordert. Gegen das Urteil hat

der Kldger Berufung eingelegt und im Berufungsverfahren

selxen Antrag auf Leistungen nach § 28 SVAG-Saar beschri‘nkt.

Das Landessozialgericht (ILSG) fir das Saarland hat auf die
Berufung das Urteil des SG und die angefochtencn Bescheide
abgedndert und dic Beklagte verurteilt, dem Klédger
Leistungen gemdB § 28 SVAG-Saar nach MaBgabe der gesetz-
lichen Bestimmungen zu gewdhren. Nach Ansicht des LSG
brauchen filir einen Anspruch auf derartige Leistungen nicht
die Anspruchsvoraussetzungen des saarléndischen Gesetzes
Nr. 345 {ber eine besondere Firsorge fur Versicherte in
Zusammenhang mit einer versicherungspflichtigen Beschafti~
gung aulerhalb des Saarlandes in der Fassung cdes Gesetzes
Nr. %97 vom 10. Juli 1953 (ABl 520 £f) zum Zeitpunkt der
Verkiindung des SVAG-Saar vom 27. Juni 1965 erfillt zu
sein., Die §§ 27, 28 SVAG-Saar betrdfen Besitzstands- vzv.
Ubergangsregelungen hinsichtlich der Bericksichtigung
etwaiger nach dem Gesetz Nr. 245 bereits bestehender
Ansvriiche und bis zur Verkiindung des SVAG-Saar ervoroener
Rentenanwartschaften. In § 27 SVAG-Saar, der den Besitz-
stand bei einem bereits eingetretenen Versicherungsfall
regle, sei ausdariicklich bestimmt, daB die Leistungsvoraus-
sctzungen nach dem Gesetz Nr. 345 im Zeitpunkt der Ver-
kiindung des SVAG-Saar gegeben sein miiBten. Aus dem wWorv-
laut des § 28 SVAG-Saar sei aber nicht zu’entnehmen, cab
eine Anwartschaft bereits im Zeitpunkt der Verkiindung des
Gesetzes habe vorhanden sein mussen. Eine solche Regelung
sei auch deshalb kaum denkbar, weil Anspruch aus dem
Gééeﬁz Nr. 345 zum Zeitpunkt der Verkilindung des SVAG-Saar
ohne Vorliegen eines Versicherungsfélles nicht bestanden
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habe und § 28 SVAG-Saar gerade den Besitzstand fiir Ver-
sicherungsfdlle nach Verkiindung des Gesetzes rcgele und
sicherstelle, daB auch die nach dem Gesctz Nr. 245 bis
zur Verkiundung des SVAG-Saar erworbenen Rentensnvart-
schaften erhalten blieben und bei Eintritt des Ver-
sicherungsfalles durch eine zusdtzliche Leistung beriick-
sichtigt wiirden. Es sei nicht anzunchmen, daf § 28
SVAG-Saar nur dic Fidlle habe regeln sollen, hei denen
ein Versicherungsfall (z.B. der der Berufsunfsdhigkeit)
bereits vor dem 27. Juni 1963 cingetretcen gewesen sei
und noch diescen Zeitpunkt weitere Versicherungsfdlle
{(z.B. der der Erverbsunfinigkeit) eintrdten. Der in
diescr Bestimmung enthaltene Satz: "Soweit nach dem
Gesectz Nr. 245 ausldndische Versicherungszeiten zu
beriicksichtigen gewesen widren" sei dahin auszulegen,

daR unterstcllt werde, daBl dieses Gesetz noch weitergegolten
hdtte, Bei Weitergeltung dieses Gesetzes hatte den
Kldger aber ein Leistungsanspruch zugestanden, weil er
ab Juni 1967 seincn ausschlieflichen VWohnsitz im Saar-
land gehabt habe. Gehe man davon aus, dall sein Ansprucn
nach dem Gesetz Nr. %45 gegeben gewesen wére, wenn dieses
Gesctz weiterhin in Kraft geblieben wédre, was auch von
der Beklagten nicht in Abrede gestcllt werde, d3nil stene
der Gewihrung einer Leistung nach § 28 SVAG-Saar nichts
mehr oentgegen, weil alle sonstigen Voraussetzungen eines
solchen Anspruchs gegeben seien. Das LSG habe nur zu einer
Leistungsgewdhrung nach MaBgebe der gesetzlichen
Bestimmungen verurteilt, weil der Nachweis, wann der
Klager wieder seinen ausschliéﬂlichen Wohnsitz im Sear-
land genommen habe, nicht erbracht sei und deshald nicht
genau entschieden werden konne, ab wann dem Xléger die
Leistung zu gewdahren sei. Gegen das Urteil hat das LSG
die Revision zugelassen.
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Die Beklagte filhrt zur Begrindung ihrer Revision aus, das
LSG habe § 28 SVAG unrichtig angewandt. Dem Kldger stehe
nach diescr Vorschrift kcine'Leistung zu, welil fir ihn bei
der Verkiindung des SVAG-Saar keine Rentenanviartschaft nach
dem Gesetz Nr. 345 vorhanden gewesen wiare. § 28 SVAG-Saar
solle keine neucn Rentcnanvwartschaiten begriinden, sondern
ausschlieflilich einen tatsidchlichen Besitzstand schiitzen.
Die vom LSG vorgenommene Auslegung dicser Vorschrift crgeve
sich auch nicht aus dercn Wortlaut. Wolle man cer Auslepung
des LSG folgen, so wiirde das dazu fiithren, daBR den am 27,
Juni 1963 auBlerhalb des Saarlandes wohnhaften Deutschen
bei Eintritt des Versicherungsfalles nach Verkiindung des
SVAG-Scor eine zusdtzliche Leistung gevithrt werden niisse,
obwohl sie von dem saarléndischen Firsorgegesetz Lir. 345
niemals erfaflt worden scien. Dicse extensive Anvendung seil
aber nicht beabsichtigt gewesen., Schlieflilich scheitcre das
Entstehen einer Rentenanwartschaft auch an der Tatsache,
daB der Kldger im Zeitpunkt der Verkiindung des SVAG-Saar

am 27. Juni 1963 nicht Saarliinder (Deutscher) gewesen sei.
Er sei damals franzdsischer Staatsangehdriger geviesen und
Franikreich habe Saarlindern (Deutschen) keine der Flirsorge-
gesctzregelung entsprechenden Vorteile gewdhrt.

Dic Béklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Kldgers gegen das Urteil des
Souidlgerichts fir das Saarland vom 26. November

1971 zurickouwelsen.

‘Der KlAger beantragt,

diec Revision der Beklagten als unbegrindet
zuriickzuweisen.
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Er hdlt das Urteil des SG fiir richtig. Die Revisionsbegriin-

dung enthalte keine neucen Gesichtspunkte, die nicht schon
in den beiden Vorinstanzen erortert worden scien.

IT

Die zulassige Revision der Beklagten ist begrindet. Das
SG hatte zu Recht Anspriiche nach § 28 SVAG-Saar verneing.
Die Berufung des Kldgers, die sich nur noch gegen die
Versagung dieser Anspriiche richtete, war daher zurick-
zuwelscn.

Das SVAG-Saar, dss das Sozialversicherungsrecht im Saar-
land nach der Eingliedcrung in das Bundesgebiet an das
im Ubrigen Bundesgebiet geltende Recht angleichen sollte,
enthidlt in den §§ 26 £f Ubergangsvorschriften. Im SVAG-
Saar erfolgte auch eine Angleichung an das im Bundesge-
biet geltende Fremd- und Auslendsrentenrecht (8§ 18, 19
SVAG-Saar). Die Ubergangsvorschriften der §§ 27, 28 SVAG-
Saar stellen Erginzungen zu den Besitzstandsklauseln in
den Ubergangsvorschriften des Fremd- und Auslandsrenten-
Neuregelungsgesetzes (FANG) dar, und zwvar soll § 27
SVAG-Saar sicherstellen, daB in den Fillen, in denen im
Zeitpunkt der Verkiindung dieses Gesetzes bereits ein
Leistungsanspruch nach dem saarléndischen Gesetz Nr. 345
bestanden hat, auf den das FANG keine Anwendung findet,
diese Leistung auch fiir die Zeit nach der Verkiindung des
SVAG-Saar und nach der in § 35 Abs. 2 Buchst. b dieses
Gesetzes mit Wirkung vom 1. Januar 1959 angeordneten
Auberkraftsebtzung des Gesetzes Nr. 345 gewdhrt wird.

Als Erginzung der Besitzstandsklausel in § 27 SVAG-Saar
bestimmt § 28 SVAG-Saar, daf bei Versicherungsfllen nach
Verkiindung dieses Gesetzes eine ILeistung zu geuvwinren ist,
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soweit nach dem Gesetz Nr, 545 vor dem 27. Juni 1963% zu-
rickgelegte auslandische Versicherungszeiten zu beriick-
sichtigen gewesen waren. Sowohl die Leistung nach § 27
als auch die nach § 28 SVAG-Saar wird Deutschen im Sinne
des Art. 116 Abs. 1 Grundgesetz (GG) und frithercn deutschen
Staatsangchorigen im Sinnc des Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG
fir dic Dauer ihres gewdhnlichen Aufenthalts im Bundesge-
biet gewdhrt. § 28 SVAG-Saar stellt sicher, daB nicht nur
bereits erworbene Anspriiche (§ 27 SVAG-Saar), sondern
auch bestimmte nach dem Gesetz Nr. 245 bis zur Verkiindung
des SVAG-Saar erviorbene "Rentenanwartschaften" erhalten
bleiben und bei Eintritt eines zukiinftigen Versicherunss-
falles durch eine zusdtzliche Leistung berilicksichtigt
werden.

Nach § 5 Abs. 2 des saarlindischen Gesetzes Nr. 345 war
dann, wenn der Berechtigte aus der nichtsaarléndischen

bzw. aus der saarlandischen und nichtsaarléndischen Renten—
versicherung eine geringe Rente bezog, als er nach saar-
landischem Recht erhalten hatte, wenn die Gesamtheit der
Versicherungszeiten nur im Saarland zuriickgelegt worden
wdren, der Unterschiedsbetrag als Flirsorge zu zahlen., Diese
FMirsorgeleistungen wurden nur gewéhrt, solange der Be-
rechtigte seinen ausschlieflichen Wohnsitz im Saarland
hatte (§ 2 Abs. 1 Gesetz Nr. 345). Wer im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des SVAG-Saar also scinen Wohnsitz nicnv

im Saarland hatte, hatte zu diesem Zeitpunkt keinen
Aunspruch nach dem Gesetz Nr. 345°>Nan mufl nach Ansicnt des
Senats aus dem Gesamtplan des Gesetzgebers zu §§ 27, 28
SVAG-Saar schlieflen, dafl er in solchen Fillen dem Ver-
sicherten nicht nur die Anerkennung eines Leistungscin-
spruchs, sondern auch die Anerkennung eines bestehencen An-
wvartschaftsrechts versagen sollte. § 27 SVAG-Saar sollve nur
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Personen beginstigen, die am Tage der Verkiindung des
SVAG-Saar (27. Juni 1963) ihren ausschlieBlichen Wohn-
sitz im Saarland hatten. ‘

Wer an diesem Tage eine Rente aus der nicht saarlin-
dischen bzw. aus der saarléndischen und der nicht-
saarlandischen Rentenversicherung bezog und damit

alle sonstigen Voraussctzungen fiur eine Fursorge-
leistung nach dem Gesetz Nr. %45 erfilltce, aber nur
deshalb keine Leistung nach diesem Gesetz erhielt,

weil er seinen Wohnsitz nicht im Saarland hatte,

kanr auch dann keine Anspriiche aus § 27 SVAG-Saar
herleiten, wenn er heutce (wieder) seinen ausschliell-
lichen Wohnsitz im Szarland heat. Nichts anderes kann
aber auch Iir diejenigen Personen gelten, die an

diescm Stichvag nur eine Anwartschaft auf solche
Rentenleistungen hatten. Wie die Bundestags-Drucksecche
IV/474 (Seite 25) mit Recht zu § 28 SVAG-Saar zum
Ausdruck bringt, ergianzt diese Vorschrift nZmlich nur die
Besitostandsklausel in § 27 SVAG-Saar. Einem Ver-
sicherten, der am 27. Juni 126% noch keine Renten-
anspriiche aus derartigen Versicherungszeiten, sondern
nur eine entsprechende Anwartschaft hatte, und der ca-
mals ebenfalls nicht im Saarland wohnte, kann hinsicnt-
lich der Besitzstandswahrung nicht besser als die erst-
genannten Versicherten gestellt werden. Die die Besitz-
standsklausel des § 27 SVAG-Saar nur insofern erginzende
Vorschrift des § 28 dieses Gesetzes, dal dieser Besita-
stand auch auf noch nicht gegebene, sondern erst zukinivig
entstehende Rentenanspriiche (Anwartschaften) ausgedennt
wird, kann daher nur unter den gleichen Voraussetzungean
wic die Besitzstandsklausel des § 27 SVAG-Saar wirksam
werden. Eine den Gesamtplan des Gesetzes erfassende Aus-—
legung des § 28 SVAG-Saar erfordert es anzunehmen, dalB
Ansvriche ncch dieser Vorschrift - ebenso wie Ansprichne
nach § 27 SVAG-Saar - nur bestehen, wenn der Versicherte
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Der Ansicht des LSG, es miisse unterstellt werden, daf das Ge-
setz Nr. 245 bis zum Eintritt des Versicherungsfalles uveiter-
gegolten habe, kann nicht gefolgt werden.

Die Entscheidung des erkennenden Senats vom 29. Mai 1969 _
(SozR Nr. 41 zu § 28 SVAG-Saar vom 15. Juni 1963) betrifft die
fiir die Feststcllung der Leistung nach § 28 SVAG-Saar vorzu-
nehmende Vergleichsberechnung. Daraus, daB hierbei fir die
allein nach Bundesrecht zu berechnende Rente dic fir das Xe-
lenderjahr des Jjeweiligen Versicherungsfallcs maRgebende |
allgemeine Bemessungsgrundlage zugrunde zu legen ist, konn
nicht geschlossen werden, daB eine Weitergeltung des Geseuucs
Nr. 245 bis zum Eintritt des Versicherungsfallcs unterstcellt
werden mufl.

Wenn dem KlAger aber keine Anspriiche nach § 28 SVAG-Saar zu-~
stehen, weil er bei der Verkiindung dieses Gesetzes am 27. Juni
1963 keinen ausschlielllichen Wohnsitz im Sazarland hatte, hat
das SG insoveit dic Klage. zu Recht abgewiesen. Deshalb wer

die hiergégen eingelegte Berufung unter Aufhebung des Urtveils

des LSG zurickzuweisen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsge-
setzes,
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