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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 22. Mai -1974 durch den Vorsitzenden
Richter Dro Dapp rich , die Richter May und
Rauscher und die ehrenamtlichen Richter
Wenderoth und Melzer

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 8. November “972 wird
zurlickgeviesen, soweit es den Bescheid der Beklagten vom
4. April 1265 betrifft.

Im iibrigen wird das Urteil aufgehoben und die Sache zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht
zurickveruiesen,

Die zu 1) beigeladene Firma betreibt mit dem Verwaltungs-
sitz in Siershahn ein Unternehmen, das in einer Reihe nahe-
liegender Geuinnungsstidtten des Westerwaldes Ton fdrdert,

in zentralen Verarbeitungsstellen zu Standardqualitdten auf-
bercitet oder zu Schamotte verarbeitet. Die Tongewinnungs-
stétten werden teils iiberirdisch, teils unterirdisch be-
trieben. Zu den unterirdicsch betriebenen Abbaustdtten
gehoren u.a. die Tongruben "Zukunft" und "Gute Hoffnung'.

In Jahre 1963 ist zwischen der Hessischen Knappschaft

- Rechtsvorgangerin der Kldgerin - und der beigeladenen

Firma die Frage der Versicherungszugehorigkeit der fLrbeitnehmer
u.a. der genannten beiden Tongruben, die bicher als nicht
knoppschaftsversicherungspflichtig behandelt worden waren,
streitig getvorden.
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Mit Bescheid vom “4. April <965 stellte das von der beige-
ladenen Firma um Entscheidung angegangene Bundesversiche-
rungsamt (BVA) fest, dal u.a.die beiden Gruben "Zukunft"

und "Gute Hoffnung" keine knappschaftlichen Betriebe seien;
es handele sich bel ihnen angesichts der Tatsache, daB die
Arbeitnehmer der Firma insgesamt zu mehr als 50 v.H, iiber
Tage beschiftigt seien, um unselbstdndige Bestandteile eines
nicht "iiberwiegend unterirdisch" im Sinne des § 2 Abs. 7
Satz 2 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) betriebenen
Unternehmens.

Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage hatte die
Knappschaft in den Vorinstanzen keinen Erfolg. Durch die
angefochtene Entscheidung vom 8. November -1972 hat das
Landessozialgericht (ILSG) die Berufung der Kldgerin gegen
das klageabueisende Urteil des Sozialgerichts {SG) zurlick-
geviesen und ausgefilhrt: Als - knappschaftlicher - Betrieb
i Sinne des § 2 Abs. “ RKG kodnne nur eine Gewerbeanlage
angesehen werden, die technisch und organisatorisch eine
geuisse Selbstindigkeit besitze. Das sei bei den Gruben
"Zukunit" und "Gute Hoffnung", auf deren Beurteilung die
Kldgerin ihre Klage beschrankt habe, nicht der Fall; es
handele sich bei ihnen um unselbstédndige Teilbetriebe innei-
halb des Verbundes der zu ‘) beigeladenen Firma. Der im
Berufungsverfahren von der Kligerin und den beigeladenen
Arbeitnehmern zu 6) und 8) erstmals gestellte Antrag,
festzustellen, daB die beiden genannten Gruben knappschaft-
liche Betriebe seien, sei unzuldssig; es handele sich um
eine Klagednderung, der die Beigeladenen zu 4) bis &)
widersprochen hatten und die im iibrigen nicht sachdienlich
sei.

Das LSG hat in dem Urteil die Revision zugelassen.
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Die Knappschaft hat die Revision eingelegt. Sie trdgt vor:
Der Feststellungsantrag sei gemdl § 55 Abs. 7 Nr. 7 des
‘Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gerechtfertigt, weil auch

nach einer Aufhebung des negativen Bescheides des BVA noch
nicht entschieden sei, dal die in Anspruch genommenen
Betriebe knappschaftlich seien. Die Frage, ob die:streitigen
Tongruben im Sinne des § 2 Abs. ‘I Satz 3 RKG Betriebe von
Steinen und Erden seien, die iibervwiegend unterirdisch be-
tricben werden und damit der Knappschaftspflicht unter-
lagen, sei zu bejahcn9 wenn die Gewinnung ﬁberwiegend unter-
irdicch und nicht tliberwiegend im Tagebau betrieben werde.

Es sei unstreitig, daB der weitaus iliberuiegende Teil der
Belegechaft der beiden in Streit stehenden Tongruben unter
Tege nit der Geuvinnung von Ton befaBt sei. Im Sinne des
Rechts der Knappschaftsversicherung kdnne der Betricbs-
begriff nicht ein genzes Unternehnen erfassen. Als Betrieb
in Sinne der Knappschaftsversicherung miisse jede Gevinnungs-
stdatte innerhalb eines Unternehmens gelten, die auf dic
bergndnnicche Geuinnung von Mineralien oder ahnlichen
Stoffen ausgerichtet sei. Hierbei sei es rechtlich nicnt
erheblich, ob und in welchem Unfang die Gewinnungsstdtie
innerhalb des Unternehmens selbstdndig sei. Nur diese
Auslegung werde dem Sinn und Zweck der knappschaftlichen
Versicherung als Sonderversicherung fiir die im Bergbzu
tdtigen Arbeitnehmer gerecht. Die knappschaftliche 7er-
sicherung beruhe auf der Erwigung, daB alle Arbeitnehner

in Bergbau und in dhnlichen Betrieben besonderen Gefahren
Tir Ieib und Gesundheit und einer grdBeren Abnutzung ihrer
Arbeitskraft ausgesetzt sind.

Die Kl&dgerin beantragt,
das angefochtene Urteil sowie das Urteil

des fozialgerichts in GieBen vom 8. Dezember “G7-1
aufzuheben und unter Abdnderung des
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Bescheides des Bundesversicherungsamts

vom -4, April “965 festzustellen, daB die
Gruben "Zukunft" und "Gute Hoffnung".knapp-
schaftliche Betriebe im Sinne des § 2

Abs. 7 RKG sind und die in ihnen be-
schidftigten Versicherten der knappschaft-
lichen Versicherungspflicht unterliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie h#lt an der Rechtsauffassung fest, daB als knapp-

www.prinz.law

schaftlicher Betrieb nur eine bergmidnnische Geverbeanlage
qualifiziert werden<kdnne, die technisch und organisatorisch

eine geuisse Selbstandigkeit besitze. Das sei bei den

beiden Tongruben "Zukunft" und "Gute Hoffnung" nicht der
Fall. Bei der Frage, ob die Gewinnungsstdtte iberwiegend

unterirdisch betrieben werde, sei nicht nur auf die
Gewinnung abzustellen, sondern auch auf das dazugehdrige
technische, handwerkliche und kaufmdnnische Perconal. Es
gehe um die Versicherungszugehdorigkeit der Gesamtbeleg-

schaft des Unternehmens der Beigeladenen zu ).

Die Beigeladenen zu ) bis 4) beantragen, die Revision
zurickzuweisen. Sie halten das angefochtene Urteil fiir

zutreffend,

Die Beigeladene zu 5) stellt keine Antrige.

Die Beigeladenen zu 6) und 7) sind im Revisionsverfahren

nicht vertreten.

Der Beigeladene zu 8) schlieRt sich dem Antrag der

Rldgerin an.
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II.

Die zugelassene Revision der klagenden Knappschaft ist nur
zun Teil begrﬁndet°

Die Knappschaft erhebt mehrere prozessusle Anspriiche. Sie
beantragt zundchst, den Beccheid des BVA vom “4. April 1965
- sant den bestitigenden Urteilen der Vorinstanzen -
aufzuheben, der feststellt, daB die Tongruben "Zukunft" und
"Gute Hoffrnung" kecine knappschaftlichcen Betricbe sind. Sie.
beantragt weiter festzustellen, daB die von der beige-
ladencn Firma betricbenen Tongruben "Zukunft" und “"Gute
Horfnung" knappcchaftliche Betriebe im Sinne des § 2

Abs. “ RKG sind und die dort Beschaftigten der knapp-
schaftlichen Versicherungs unterliegen.

Zundchst ist auf den’ ersten, auf die Aufhebung eines fest-
stellenden Verwaltungsaktes der Beklagten gerichteten
Antrog zu entscheiden. Seine FPriifung ergibt folgendes:

Gem&dB dem bis %7. Juli 1269, also noch zur Zeit des
Erlasses des angefochtenen Bescheides in Kraft gewesenen
§ 2 Abs. 4 BFKG (vgl. Art.’ Nr. 2 i.V.m. Art. 4 § 26

des Bundesknappschafts~-Frrichtungsgesetzes vom 28. Juli
“C69) entscheidet bei Zweifeln das BVA, ob ein Betrieb
knappschaftlich ist. Bei den im vorliegenden Fall zu
prufenden beiden Gruben handelt es sich um Tongewinnungs-
statten, so dall sie als "Betriebe der Tndustrie der Steine
und Erden" im Sinne des § 2 Abs. | Satz 3 RXKG - vor

den ‘1. August -C69: Satz 2 aal0 (vgl. Art. < des Gesetzes
von 20. Januar 11€74) - knappechaftliche Betriebe sein
k§nnteno Nach diecer Bestimnmung sind die Betriebe der
Inductric der Steine und Erden souie die Salinen, soweilt
ie nicht als knappschaftlicher Nebenbetricb im Sinne

es § < Abs., 2 RKG knappschaftlich sind,

S
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knappschaftliche Betriebe nur dann, wenn sie liberuiegend
unterirdisch betrieben werden. Zu der Frage, wann iiberhaupt
ein auf seine Knappschaftlichkeit zu untersuchender "Betrieb™
der Industrie der Steine und Erden gegeben ist, schieigen
sowohl das Gesetz als auch die Gesetzesmaterislien. In-
dessen ist davon auszugehen, daB als Betriegb in einem
allgemeinen und daher auch flir das Knappschaftsrecht
giiltigen Sinne die auf Erreichung eines arbeitstechnischen
Zvecks gerichtete organisatorische Zusammenfassung
personeller, sachlicher und anderer Arbeitsmittel zu einer
selbstindigen Einheit ist (vgl. statt vieler Dietz/Richardi,

Komm. zum Betriebsverfassungsgesetz, 5. Aufl., Rd.-Nrn. 45 ff

zu § 1, mit zahlreichen Hinwveicen aus Rechtsprechung und
Schrifttun; flir das Knappschaftsrecht z.B. Geselle, Komm.
zun RKG, Anm. B I zu § 2). Der konkrete Fall, in dem eine
Mehrzahl von iiber- und unterirdisch betriebenen Tongruben
nit Verarbeitungs- und Produktionsstatten in der einen
unternehnerischen Hand der zu ‘1) beigeladenen Firma sind,
bietet Anlefl dariber hinaus herzustellen, daBl ein in
organisatorischer Hinsicht eigensténdiger Betriebsteil
{sclbsténdige Betricbsabteilung), rechtlich allgémein ule
ein selbstdndiger Betrieb behandelt wird {(vgl. fiir das
Rnaposchaftsrecht z.B. Mansfeld/Pohle, Komm. zum EXG,
Ann. 2 a bei § 23 s. flir das Arbeits- und Betriebsver-
Tassungsrecht § 4 BVerfG und Dietz/Richardi, aaO,
Rd.-Nrn. 42 ff bei § 4).

Aus dem Wesen des Betriebes - bzw. des ihm gleich-
zubehandelnden selbstidndigen Betriebsteils - als der
organisatorischen Einheit von Arbeitsmitteln, mit deren
Hilfe ein Unternehmer einen bestimmten arbeitstechnischen
Zveck verfolgt, ergibt sich, daB entscheidend ist, ob in
bezug aufl die Gesamtheit der eingesetzten Arbeitemittel

ein selbstédndiger Leitungsapparat besteht. Sofern betrieb-
liche Gliedcrungen eines solchen eigehen Leistungsapparates
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entbchren, konnen sie nur als unselbstédndige Ausstrahlungen

derjenigen Betriebseinheit angesehen werden, die uber den
Leitungsapparat verfiligt.

Die vom LSG getroffenen Feststellungen reichen aus, um fur
den konkreten Fszll zu dem Ergebnis zu gelangen, dafl die
beiden streitigen Tongruben "Gute Hoffnung" und "Zukunft"
keine Betriébe oder celbstdndigen Betriebsteile sind. In
einzelnen hat das LSG unangegriffen festgestellt? dafl
dicce beiden Gruben ebenso wie die anderen Eetriebsab-
teilungen allein vom Inhaber der zu !) beigeladenen Firma
bzw. von dem Leiter der Gewinnungsbetriebe,dem Zeugen I
goleitet vwerden. Zuar ist auf jeder Grube ein sogenannter
Betricbsfihrer eingesetzt. Dazu hat das LEG indes festge-
stellt, daB es sich bei Wirdigung von dessen Funktion
allenfalls un einen Werkmeistcr.handcltg der nur hin-
sichtlich des taglichen Arbeitsablaufs eine eigene znt-
‘schbidungsbefugnis besitzt. Die weiterreichenden orga-
nisatoricchen Anordnungen werden entweder vom Zeugen F

oder von Firmeninhaber getroffen. Diece setzen Jjeveils auch

die Art und die lenge des auf den einzelnen Gruben zu
fordernden Tons fect; sie allein sind berechtigt, £r-
beitnehner einzustellen oder zu entlassen. Nur cie
leiten fTerncr den Einsatz der Beschidftigten in den
einzelnen Gruben. lMacchinen, Verkzeug und lMateriel
werden von der Vervaltung zentral beschaf®t und sui
Mforderung den einzcelnen Gruben zur Verfigung gesiellt.
Die auf den Gruben tHtigen Betriebsfilhrer haben such
in tcChnischen Bereich keine Entschneidungsbefugnis. Dol
sic den Bergent gegeniiber als Aulsichbsperconen fir
die Einhaltung der Sicherheitsvorschriften wihrend
dC“ Schicht unter Tege verantwortlich sind, berunt
allein auf bergrechtlichen Vorschrifter und hat insoweldt
Keine entscheidende Bedeutung.
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Von einer arbeitstechnischen betrieblichen Einheit, die

iber einen eigenen Leitungsapparat verfiigt, 1dBt sich

bei einenm solchen Sachverhalt in Ubereinstimmung mit dem
Berufungsgericht nicht sprechen. Die beiden Tongruben
"Zukunft" und "Gute Hoffnung" der beigeladenen Firma sind
organisatorisch unselbstdndige Geuinnungsstatten. Das LEG

hat somit zu Recht den angefochtenen Bescheid des BVA, in dem
dic Betriebseigenschaft der beiden Gruben verneint woiden
ist, bestidtigt. Insoweit ist die Revision der Klidgerin

daher als unbegriindet zuiickzuueisen.

Zu den gzuveiten, eingangs niher bezeichneten Antrag der
Kldgerin ist folgendes auszufiihren:

Dieser Antrag ist in zweiter Instanz erstmals gestellt
worden. ks ist grunds8tzlich richtig, daB die Erhebung
eines weiteren prozessualen Anspruches eine Klagednderung
inm Sinne des § 99 Abs. 4 SGG darstellt, die nur bei Ein-
willigung der Verfahrensbeteiligten oder bei vom Gericht
bejahter Sachdienlichkeit zulédssig ist. Im vorliegenden
¥all braucht nicht naher gepriift zu werden, ob das LSG

in bezug auf den erstmals in der Berufungsinstanz erhoberen
weiteren Anspruch den Rechtsbegriff der Sachdienlichkeit
einer Klageanderung verkannt hat. Das Berufungsgericht
hat nanlich {ibersehen, daf es die von der Klidgerin in
zwelter Instanz vorgenommene Klageerweiterung in ent-
sorechender Anwendung des § 99 Abs. 3 Nr. 3 SGG nicnt als
Nlagetinderung hatte ansehen dlirfen. Diese Vorschrift
trifft zvar nicht nach ihrem Wortlaut, wohl aber nacn ihrem
Sinngehalt auf den vorliegenden Fall zu. Wie oben bereits
angerihrt, hat das Bundesknappschafte~Errichtungsgesetz
nit Wirkung ab . August 1C6Q den Absatz 4 des § 2 FKG
evsatzlos aufgehoben, so daBl von da an das BVA nicht mehr
ermachtigt war zu entscheiden, ob ein Betrieb knapp-
schaftlich ist. Deshalb war von da an eine entsprecnende
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Vexpflichtungsklage der Knappschaft gegeniiber dem BVA gemif
§ 54 Abs. ! SGG nicht mehr mdglich. Hierin liegt eine
wahrend des Verlaufs des anhingigen Verfahrens einge-
tretene Verinderung der prozessualen Moglichkeiten, die
die Kldagerin veranlassen durfte,nunmehr die Knappschaft-
lichkeit der in Streit befindlichen Tongruben durch eine
Feststellungsklage klaren zu lassen. Freilich ist der
Feststellungsantrag nicht wortlich zu nehmen; eine Fest-
stellung dahin, daBR die von der beigeladenen Firma be-
triebenen Tongruben "Zukunft" und "Gute Hoffnung'" knapp-
schaftliche Betriebe seien, wiirde nur ein Element eines
Rechtsverhaltnisses - des Versicherungsverhdltnisses
zwicchen Ecschaftlgtenq Arbeitgeber und Trdger der knapp-
schalftlichen Versicherung - betreffen: eine solche Ele-
nentenfeststellung ist gemdB § 55 Abs. “ Nr. | SGG nicnt
statthaft {vgl. BEG in SozR Nr. 4 zu § 747 SGG). Jedoch
ist der in der Berufungsinstanz erstmal gestellte Fest-
stellungsantrag auslegungsfdahig: Da die Frage nach dem
knappcschaftlichen Betrieb eine Vorfrage flir die Entscneidung
Uber die Zugehorigkeit der im Betrieb beschaftigten Ar-
‘beitnehmer zur Knavpschaftsversicherung ist, erstrebt die
Beklagte mit dem neuen Antrag im Ergebnis eine gericht-
liche Feststellung dahin, daB die Arbeitnehmer der beiden
streitigen Gruben der Knappschaffsversicherung ange-
horen. Durch den im Revisionsverfahren neu gelaflten fintrag
hat dies die Beklagte im {librigen auch klargestellt. INit
ihrem Feststellungsantrag zielt sie mithin auf die
Fectstellung des Bestehens eines Rechtsverhditnisces
- knapocchaftlichen Versicherungsverhdltnisces - im Sinne
des § 55 Abs. < Nr. © SGG ab. Zwar betrifft der Uvergang
von der Anfechtungs—- zur Feststellungsklege keine "andere
leistung" im Wortsinne des § 99 Abs. % Nr. 7 £GG. Jedoch
ist die Bestimnung entsprechend auf einen Full der vor-
liegenden Axt anzuienden. Der Gesetzgeber hat zwar nur den
Wechsel fqn eincer Leistung zu einer anderen Leistung gesehen;
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die Vorschrift ist aber auch auf die Fdlle anzuwenden, in
denen Gegenstand des Rechtsstreits urspriinglich etwas
anderes als eine Leistung im engeren Sinne geweéen ist.
Hiernach liegt beziliglich des in der Berufungsinstanz erst-
nals gestellten Feststellungsantrages'keine Klagednderung
in engeren Sinne vor. Der Zulidssigkeit der beantragten
Feststellung stand auch nicht entgegen, daB die Beklagte
nach Aufhebung des § 2 Abs. 4 RKG selbst iiber die Ver-
sicherungszugehdorigkeit der Beschiftigbten der beiden Ton-
gruben hatte entscheiden konnen. Ein Rechtsschutzbediirfnis
flir eine richterliche Feststellung besteht schon desvegen,
weil - wie dargetan - ein Element dieses Rechtsverhidltnisses
in Rahnmen der zundchst erhobenen Anfechtungsklage bei Er-
hebung des Feststellungsbegehrens schon und noch rechts-
hangig war und anderenfalls eine unnétige Verzdgerung

der von allen Beteiligten erstrebten Klsrung:der streitigen
Rechisfrage eintreten wiirde.

Uber den nach statthafter Xlageerweiterung zuldssigen
Feststellungsantrag hat das LSG nicht entschieden, weil

es ihn als unzuldssig betrachtet hat; es hat demgendafll auch
nicht die insoweit erforderliche Feststellung getroffen;
ob die beiden streitigen Tongruben zusammen mit den Ubrigen
Gruben des Unternehmens einen auf seine Knappschaft-
lichXeit zu untersuchenden Betrieb oder zumindest eine
scibstdndige Betriebcabteilung bilden. Das angefochtene
Urteil war daher insoueit aufzuheben und dem LSG durch
~zurickverveisung der Streitsache die Gelegenheit zu geben,
dicse leststellungen nunmehr zu treffen. Die Frage der
Figenzchaft eincs Betricbes oder einer selbstindigen
Betricbsabteilung wird das LSG dabei unter Beachtung der
cincangs der Entccheidungsgriinde niedergelegten Recntse~
aurrassung des Senats zu beantworten haben.
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Die sich gegebenenfalls hernach stellende Frage, ob

der auf seine Knappschaeftlichkeit zu liberpriifende Betrieb
oder die selbstdndige Betriebsabteilung im Sinne des § 2
Abs. 4 Satz 3 RKG "iberwiegend unterirdisch betrieben"
wird, wird das LSG zu bejahen haben, wenn von den im Betrieb
oder der selbstandigen Betriebsabteilung unmittelbar bei
der Gewinnung und Forderung des Tons Tétigen mehr als

die Hdlfte mit der unterirdischen Gewinnung und Forderung
belfalft gind, wobei die am Schacht oder Stollenmundoch

iiber Tage Beschiftigten noch mitzuzdhlen sind. Zu ver-
gleichen ist mit dieser Zahl die Zahl der unmittelbar beil
-der Gevinnung und Iorderung des Tons in den zum Betrieb
oder sclbstandigen Betriobéteil gehorigen Ubertage-
Gevinnungestdtten entsprechend Beschaftigten. Die iibrigen,
vor allem dic inm kaufminnicchen Bereich Becchiaftigten des
Betrictes oder der selbstiindigen Betriebsabteilung sind da-
gegen bei der Ermittlung der einander gegenﬁberzuétellenden
Zahlen auBer Betracht zu lassen. Das folgt aus dem Zweck
der hicr auczulegenden Vorschrift; sie zielt darauf ab,
Betricbe oder sclbstdndige Betriebsteile der Steine und
Erden, die teils unterirdisch, teils oberirdisch be-
tricbene Gewinnungsanlagen unterhalten, nur dann der
Knapocchaftsversicherung zuzuordnen, wenn die Steine oder
Erden iiberwiegend unterirdisch gewonnen wefden° Dshinter
steht der Gedanke, daBl allein das unterirdische Betreiben
mit bergmdnnischer Arbeit gleichgestellt werden kann, die
Pragung durch bergminnische Arbeit wiederum die Knappschefis-
pflichtigkeit des Betriebes rechtfertigt (vgl. zur Ent-
stohungsgeschichte der Vorschrift ReuB,Hense, Kdmm9 zum
EKG, 2. Aufl. 1027, Anm. 6 bei § 2). Fiir das unter-
irdische Betreiben kOnnen mithin nicht diejenigen énge-
horigen des Betricbes oder der selbstidndigen Betricbs—
abteilung charckteristisch sein, die nicht bei der eigent-
lichen bergminnicchen Geuvinnung tatig sind. .
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Nach alledem war zu erkennen wie geschehen und der Kosten-
ausspruch der endgiltigen Entscheidung vorzubehalten.
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