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BeschluS8

In Sachen

Kldgers und Revisionsklédgers,

ProzeBbevollmichtigter:

gegen

die Bergbau-Berufsgenossenschaft in Bochum, Hunscheidt-
straBe 18, vertreten durch den Hauptgeschidftsfihrer,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollméchtigter:

hat der 5. Jenat des Bundessozialgerichts am 26. Oktober
1955 unter Mitwirkung 'des

Senatsprédsidenten Dr. Brockhoff
als Vorsitzenden,
des Bundesgrichters Fechner
und des Bundesrichters Dr. Dapprich

beschlossen:

Die Revision des Klggers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Nordrhein-Westfalen in Essen vom 15. Juni 1954
wird als unzuldssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde :

Der Klédger hat durch seinen ProzeBbevbllméchtigten, Rechts-
anwalt Dr. , am 14. Juli 1954 gegen das Urteil
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des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in Essen vom
15. Juni 1954‘Revision eingelegt, diese begriindet und den
Antrag gestellt, die Sache zur efneuten Verhandlung an das
Landessozialgericht zurlickzuverweisen.

Die Beklagte hat beantragt, die Revision als unzulidssig
zu verwerfen, hilfsweise, die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt.

Entgegen -der Auffassung der Beklagten sind Urteile der
Landessozialgerichte in Rechtsstreitigkeiten, die nach

§ 215 Abs. 7 SGG von den allgemeinen Verwaltungsgerichten
des ersten Rechtszuges als Berufungen auf die Landessozial-
gerichte ibergegangen sind, nicht endgliltig, wie der be-
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schlieflende Senat bereits anderweitig entschieden hat
(Beschl. v. 14.9.1955 - 5 RKn 5/54, in Sachen /.
Bergbauberufsgenossenschaft). Dies gilt grundsdtzlich auch
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dann, wenn das Landessozialgericht gleichzeitig iiber einen
nach § 214 Abs. 4 SGG als Berufung geltenden Rekurs und eine
als Berufung nach § 215 Abs. 7 SGG iibergegangene verwal-
tungsgerichtliche Klage entschieden hat (vgl. Urt. v. 13%.1lo.
1955 - 5 RKn 1o/55 - in Sachen ./. Bergbauberufsge-
nossenschaft). '

Allerdings ist die Revision im vorliegenden Fall nicht
statthaft, weil die Voraussetzungen des § 162 Abs. 1 SGG
nicht gegeben sind.
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Das Landessozialgericht hat die Revision nicht zugelassen
(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 3GG).

Auch liegt ein wesentlicher Verfahrensmangel nicht vor
(Nr. 2 a.a.0.). Der Kliger riigt in erster Linie, daB das
Landessbzialgericht rechtsirrtiimlich angenommen habe,

auf Grund der §§ 1546, 1547 RVO sei der Anspruch, des
Kligers verwirkt. Da es sich bei den Pristen der §§ 1546,
1547 RVO um materiellrechtliche AusschluBfristen handelt
(vgl. BEntsch. d. RVA. v. 1lo0.11.1920, EuM. 14 S. 24),
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petrifft diese Rlige nur die Anwendung des materiellen
Rechts, nicht des Verfahrensrechts. Selbst wenn das
Landessozialgericht diese Vorschriften unrichtig an-
gewandt hdtte, lédge kein Verfahrensmangel vor.

AuBerdem riigt der Kldger, daB es von der Beklagten arg-
listig sei, sich auf diese AusschluBfristen zu berufen,
vor allem, weil sie sich in dem fritheren Stadium des
Verfahrens nie darauf berufen habe. Dieser Mangel

liegt jedoch nicht vor, weil die Beklagte bei der
Geltendmachung dieser AusschluBfristen weder von ihrem
Ermessen einen sachwidrigen Gebrauch gemacht noch die
Grenzen ihres Ermessens iUberschritten hat. Diese Aus-
schluBfristen haben den Zweck, die Berufsgenossenschaften
vor unbegriindeten Anspriichen zu schiitzen. Das Reichsver-
sicherungsamt hat die Berﬁfsgenossenschaften darauf
hingewiesen, daB sie diesen Einwand in F&dllen, in denen
der Anspruch selbst einwandfrei berechtigt ist oder in
denen doch wenigstens eine Nachpriifung im Peststellungs-
verfahren geboten erscheint, nicht erheben sollen (Rd4R.

-v. 28.9.1928, AN. 1928, S. IV 330).‘Die Nachpriifung

ergibt, daB die Beklagte diese Richtlinien beachtet hat.
Sie brauchte den Anspruch des Kldgers durchaus nicht als
einwandfrei berechtigt anzusehen. Wenn sie trotzdem eine

Nachpriifung des Anspruchs vorgenommen hat, ist sie ihrer

Verpflichtung in vollem Umfange nachgekommen. Nachdem

das Verfahren keine einWandfreie Kldrung des materiellen
Anspruchs zugunsten des Kldgers herbeigefiihrt hatte,
durfte sie daher berechtigterweise von dem ihr zustehenden
Recht Gebrauch machen. Es bestehen auch keine Bedenken,
daB sie ihr Recht erst im Berufungsverfahren geltend
gemacht hat (vgl. dazu Entsch. d.. RVA., EuM. 09, S. 438).
Da die Voraussetzungen der Nr. 2 nur erfillt sind, wenn
der geriigte Mangel auch tatsidchlich vorliegt (vgl. Urt.
des 8. Senats v. 14.7.1955 - 8 RV 177/54), kann auch
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~diese Riige nicht zum Zrfolg fiihren.

Nr. a.a.0. bleibt hier schon deshalb auBer Betracht, weil
das Landessozialgericht die Frage, ob die Leiden des Kld-
gers in einem urséchlichen Zusammenhang mit dem Unfall
stehen, dahingestellt gelassen hat, also insoweit iiberhaupt
keine Feststellung zuungunsten des Kldgers getroffen worden
ist.

Da die Revision somit unstatthaft ist, muBte sie nach
§ 169 Satz 2 SGG als ungulédssig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden An-
wendung des § 193 Abs. 1 SGG.
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