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Beklagte und Revisionsbeklagte,

I I9P [T, YoNY SToMUTH

- Prozellbevollinmdchtigter: cosicosoe ooooooss: cooaooo =

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mund-
liche Verhandiung am 19. Oktober 1967 durch
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Senatsprasident Richter

~ Vorsitzender - ,
Bundesrichter Mellwitz und
Bundesrichter Dr. Wit 1t e,
Bundessozialrichter Schlegel und
Bundessozialrichter M o g k

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 7. Juni 1964

aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entschel-

dung an das-bande50021algerlcnt zuruckverwiesen.
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Die Beteiligten streiten {iber die RechtmiBigkeit der von
der beklagten Berufsgenossenschaft mit Ablauf des Monets
Dezember 196% ausgesprochenen Entziehung einer Eltern-

rente.

Die Kligerin ist die Mutter des im Untertagebetrieb einer
Zeche am 27. Janusr 1950 todlich verunglickten Gedinge-
schleppers Bamnhard Kremer (geboren am 5. Mirz 1930). Die
Ehe der Klégerin ist durch rechtskridftiges Urteil des
Landgerichts Essen vom 17. Februar 1948 - 1% R 661/47

aus Verschulden des Ehemannes geschieden worden. Die Klage-
rin hat noch zwei Kinder, den Schn Rolf, geborep am 6.Marz
19321, und die Tochter Lore, geboren am 27. Juli 19%6. Der
geschiedene FEhemann leistet der Klédgerin monatlich DM 40,--
Unterhalt,

GemZf Bescheid der Beklsgten vom 12. Mai 1950 gewihrte
diese der Klagerin vom Todestage des Sohnes Bernhard an
die Rente filir Verwandte der sufsteigenden Iinie. Diese
Rente entzog die Beklagte der Kligerin durch Bescheid wvom
10, Juli 1954 mit Ablauf des Monats August 1954, weil

der Sohn Rolf einen Verdienst von monatlich iiber 400,-— DM
habe und zum Unterhalt seiner Mutter wesentlich beitragen
miisse, so daB Bediirftigkeit i.S. des § 593 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) aF nicht mehr angenommen werden
kénne; zumal die Klidgerin noch einen Unterhaltsanspruch
gegen ihren geschiedenen Ehemann habe., Durch Bescheid wvom
8. Mai 1961 gewihrte die Beklagte der Kligerin mit Wirkung
vom 1. Degember 1960 an wieder die Elternrente, well der
Sohn Rolf nach Kanada ausgewendert war und angeblich kei-
nen Unterhalt mehr an seine Mutter leistete. Mit Bescheld:
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vom 28. November 196% entzog dile Beklagte wegen wesent-
licher Anderung der Verhi#ltnisse (§ 622 RVO nF) mit Ablauf

des lMonats Dezember 196% die Elternrente mit der Begrindung,
der Sohn Rolf sei wieder in die Bundesrepublik zuriickge-

kehrt, habe ein monatliches Brubtto-Einkommen von mehr als

800,—-- DM und beziehe ferner von der See-Berufsgenossenschaft
eine Rente in Hbhe von 66,80 DM monatlich. Er habe danach

zun Unterhalt der Mutter wesentlich beizutragen. AuBerdenm
erhalte der zum Unterhalt verpflichbete geschiedene Ehemann
von der Ruhrknappschaft ein Knappschaftsruhege von monat-
lich rund 425,-- DM, so dall auch gegen ihannterhaltsansprﬁche
wit Erfolg erhoben werden konnten. Es bestehe deshalb kein
Anspruch auf Gewihrung von Elternrvente 1.8. des-§_596 BVO n¥

mehr.

Gegen diesen Bescheld hat die Kliagerin Klage erhoben, die

das Sozialgericht (SG) abg rewiesen hat. Das Landessozialgericht
(ISG) hat die hiergegen eingelegte Berufung der Kligerin Zu-
riickgewiesen und zur Begrindung im wesentlichen ausgefihrt

Nach der hier anzuwendenden Vorschrift des § 59% RVO aF werde
Elternrente nur fir die Dauer der Bediirftigkeit gewiZhrt.

Die Bediirftigkeit der Klidgerin sei bel einem monatlichen Netto-
Einkommen ihres Sohnes Rolf von ca. 660,-~ DM und ihrem Unter-
haltsanspruch gegen ihren geschiedenenthemanno dessen Knapp-
schaftsruhegeld wenigstens 500,-- DM monatlich ausmache, Spi-
testens seilt Herbst 1963 fortgefallen. Deshalb habe die Beklag
te die Elternrente zu Recht mit Ablauf des Monasts Dezember 1963
entzogen. § 596 RVO nF finde keine Anwendung, weil der Sohn
Bernhard vor dem Inkrafttreten des Unfallversicherungs-Ieurege-
lungsgesetzes -UVNG- (1. Juli 1963%) gestorben sei. Diese Vor-
schrift komme aber auch deshalb nicht in Betracht, weill dieser
Sohn als der Hltere wahrscheinlich wegen Verheiratung aus der

o

Unterhaltspflicht ausgeschieden wire und wahrscheinlich der
jlingere unverheiratete Sohn Rolf allein unterhsltspflichtig

geworden wire.
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Das LSG hat die Revision zugelassen.
11t der Revision beantragt die Kligerin,

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
des Urteils des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom
22. April 1965 sowie des Bescheides der Beklag-

ten vom 28. November 1963 die Beklagte zu verurteilen,

ihr Elternrente iiber den Entzichungszeitpunkt hinaus

zu gewihren.

Sie trigt vor: Das Urteil des LSG werde von ihr insoweit
nicht angegriffen, als es davon ausgehe, dafll bel ihr Be-

durftigkeit im Herbst 196% - also nach Inkrafttreten des

h
UVNG fortgefallen sei. Wenn dies der Fall sei, konne
§ 593 RVO aF keine Anwendung finden; denn diese Vorschrift
sel mit dem 50. Juni 196% gegenstandslos geworden. Nach
nevem Recht sei die Frage der Bedurftigkelt bel der El-
rnrente ohne Bedeutung. Infolgedessen komme es entgegen

te
der Auffassung des LSG auf den Fortfall der ”Bedﬁrftjgkej*

rechtserheblich gar nicht mebhr an. Nach der Jetzt malgeben-

den Vorschrift des § 596 RVO nF sei allein entscheidend,
ob der Verstorbene seine Mutter "ohne den Arbeitsunfall
wesentlich unterhalten wiirde". Als'Unterhaltsverpflichtete
kimen der geschiedene Fhemann, der Sohn Rolf und fiktiwv
der verstorbene Sohn Bernhard in Betracht. Der Sohn Bern-
hard hatte nach allgemeiner Lebenserfahrung eine gutbe-
zahlte Stellung im Bergbau erreicht, die es ihm ermog-
licht h#tte, mindestens 100,-- DM monatlich flir seine Mut-
ter als Unterhalt zu zahlen. Wenn das LSG davon ausgehe,
daB der Sohn Rolf monatlich 200,-- DM aufbringen konne,
denn wirde, wenn man den Sohn Bernhard berﬁcksichtigég
jeder von ihnen etwa 100,-- DM monatlich als Unterhalt fir
die Klagerin aufzubringen haben. Ein solcher Beitrag sber
sei "wesentlich" i.S. des § 596 RVO nF.

- 5 -

JLaw — Gesetze und Urteile onco s on Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

‘I B8 §§ YORU YURQUL)B(T S[& PUIS SUN[WILIBSS[I2)I() TP I ], YONY STOMUTE]

1ZInypsad HyIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias-Prinz
Rechtsanwalt

Die Beklagte beantragt,
die Revision der Kligerin gzuriickzuweisen.

Sie halt des angefochtene Urteill im Brgebnis fir richtig.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden erklirt,

Die Revision ist zulidssig und begriindet.

s LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daf Rechtsgrundlage
fiir die Entziehung der Rente die §§ 622, 623 RVO nF i.V.m.
Art. 4 § 2 UVNG vom %0. April 1S6% (BGB1 I 241) sind. Es hat
aber zu Unrecht angenommen, dal § 596 RVO nF suf den vorlie-
genden Fall nicht anwendbar sei. Nach dieser durch das UVNG
mit Wirkung vom 1. Juli 1963 (Art. 4 § 16 Abs. 1 UVNG) in

die RVO eingeflugten Vorschrift, die an die Stelle des bishe-
rigen § 593 RVO getreten ist, haben die Eltern eines durch
Airbeitsunfall Verstorbenen Anspruch auf Rente, wenn er sie
aus seinem Arbeitsverdienst wesentlich unterhalten hat oder
ohne den Arbeitsunfall wesentlich unterhalten wiirde, solange
sie ohne den Arbeitsunfall gegen den Verstorbenen einen An-
spruch auf Unterhalt hitten geltend machen konnen. Aller-

>5 gilt nach Art. 4 § 1 UVNG des neue Recht nur fir
Arbe"fs&nfalle, die sich nach seinem Inkrafttreten, alsc seit
dem 1. Juli 1963, ereignet haben. Dies entspricht einem all-
gcemein geltenden Rechtsgrundsatz, wonach Tatbesténde, die
nach neuvem Recht anspruchsbegriindend sind, aber schon vor

dem Inkrafttreten des neuen Rechts abgéschlossen vorliegen,
von der Rechtsinderung nicht erfallt werden, wenn nicht das
neue Recht selbst ausdriicklich cder dem Sinn nech seinen Gel-
tungsbereich auf diese Sachverhalte erstreckt. Der Gesetz~-
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geber kann nach seinem sachgemiéfBen Ermessen das neue
Recht auf bereits vorliegende Sachverhalte ausdehnen;
dies ist in der Ubergangsregelung des Art, 4 § 2

Lbs, 1 UVNG geschehen. Nach dieser Vorschrift9 die den
Art., 4 § 1 UVNG erginzt, gelten die in ihr aufgefihr-
ten Vorschriften (darunter auch § 596 RVO) auch fiir
Arbeitsunfille, die vor dem Inkrafttreten des UVNG ein-
getreten sind. Als Ubergengsvorschrift soll Art. 4

§ 2 Abs. 1 UVNG im Rahmen der von ihm erfaBten Vor-
schriften die bisher auf altem Recht beruhende rechtliche
Beurteilung der Folgen fritherer Arbeitsunfzlle in das
durch das UVNG geschaffene neue Recht iliberleiten. Fir die-
sen Ubergang ist erforderlich, daB der vor dem 1, Juli
196% eingetretene Arbeitsunfall in den zeitlichen Gel-~
tungsbereich des neuen Rechts hineinwirkt (BSG 23, 139,
142 24, 88, 90; 25, 249, 250). Das trifft sber hier zu,
weil der Kligerin beim Inkraftitreten des neuen Rechts
die Rente bereits auf Grund alten Rechts zustand und ihr
auch tatsichlich gewihrt wurde. In einem solchen TFall
steht der Umstand, daB nicht nur der Arbeitsunfall, son-
dern auch der dadurch bedingte Tod des Versicherten vor
Inkrafttreten des UVNG eingetreten ist, der Anwendung

des neuen Rechts nicht entgegen.

Die Anwendung neuen Rechts ist im vorliegenden Fall aber
auch sachlich geboten. Es handelt sich bei der Gesetzes-
anderung eindeutig um eine Besserstellung der Eltern ei-
nes Versicherten, der infolge eines Arbeitsunfalls ge-
storben istv. Wenn der Gesetzgeber diese erleichterte
Rentengewihrung auch nicht unbeschrinkt rickwirkend fur
alle Eltern friher gestorbener Unfallopfer gelten lassen
wollte, so entspricht es doch wohl seinem Willen, daf
denjenigen, die bereits suf Grund des strengeren alten
Rechts eine Rente bezogen, diese Rente nicht entzogen
werden soll, wenn die Voraussetzungen fir die Gewighrung
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nach neuem Recht noch gegeben sind. Denn die Ent-
ziehung einer Leistung aus der Sozialversicherung ist
cin wesentlich hirterer sozisler Eingriff als ihre
Nichtgewshrung. Es liegt dasher niher, diejenigen, die
bisher scheon nach altem Recht eine Elternrente bhe-
zogen, denjenigen gleichzustellen, die suf Grund eines
nach Inkrafttreten des UVNG eingetretenen Todesfalles
einen Rentenanspruch geltend machen, als denjenigen,
denen nach altem Recht ein sclcher Anspruch nicht zu-—
stand. Hierfir sprechen zudem Griinde praktischer
Natur. Wollte man die Fortdauer einer nach altem Recht
bewillighben Rente =uch nach dem Inkrafttreten des UVNG
noch nach den Vorschriften des alten Rechts (hier

§ 59% RVO) beurteilen, so wiren die Versicherungstri-
ger gezwungen, noch lange Zeit nebeneinander auf lau-
fende Leistungen teils altes, tells neues Recht anzu-
wenden. Das wire aber mit dem Gedanken einer praktikablen
Rechtsanwendung kaum vereinbar. Deshalb kann, wenn €s

sich, wie hier, um die Entziehung einer laufenden Rente

ai
handelt, bei Priifung des Tatbestandsmerkmals der "we-
sentlichen Anderung"” 1.S. des § 622 RVO nF die Frage
der Bedlirftigkeit des bisherigen § 593 RVO, die nach
neuen Recht (§ 596 RVO) bei einer Elternrente nicht
vorausgesetzt wird, nicht mehr herangezogen werden.
Fir die von der Beklagten nach § 622, § 623 RVO zu
treffende Entscheidung kam es daher auf die Frage nach
dem Fortfall der Bedirftigkeit rechtserheblich iiber-

havot nichvt mehr an.

Die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits
hingt mithin davon ab, einmal 0b der an den Folgen
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des Unfalls gestorbene Sohn Bernhard die Klige-
rin "ohne den Arbeitsunfall wesentlich unter-
halten wirde", und zum anderen, wielange die
Kldgerin "ohne den Arbeitsunfall gegen den
Verstorbenen einen Anspruch suf Unterhalt hitte
geltend machen konnen" (8§ 596 RVO nF). Hin-
sichtlich dieser Umstiénde fehlen bisher die
dazu im einzelnen erforderlichen tatsachlichen
Feststellungen. Das LSG hat zwar als Hilfsbe-
grindung in den Entscheidungsgrinden ausge-
fihrt, die Rentenentziechung sei auch nach

neuem Recht zutreffend gewesen, weill der Sohn
Bernhard "wahrscheinlich" wegen Verheiratung
aus der Unterhaltspflicht ausgeschieden ware
und der jlingere unverheiratete Bruder Rudolf
"wahrscheinlich" hitte an seine Stelle treten
missen. Die Revision wendet sich schon im Hin-
blick auf den geringen Altersunterschied der
beiden S&hne (ein Jahr) mit Recht gegen diese
Ausfilhrungen. Es handelt sich jedoch dabei,
rumal das LSG von seinem Rechtsstandpunkt aus
keine. ins einzelne gehenden tatsdchlichen Fest-
stellungen zu treffen brauchte, nur um allgemein
gehaltene Ausflihrungen und nicht um tatsach-
liche Feststellungen, die flur den Ausgang des
Rechtsstreits erheblich wAren. Hlnzucomm+

dal als Unterhaltsverpflichteter weLter neoben
den beiden Sdhnen - und zwar grundsitzlich vor ih-
nen (§ 63 des Ehegesetzes) - der geschiedene
Ehemann der Kligerin in Betracht komnt und del
die Kligerin selbst auch noch Grundbesitz hat,
wie den Grinden des angefochtenen Urteils zu ent-
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nehmen ist. Das LSG wird danach fiir die zu treffende Entschei-
dung insbesondere ermitteln miissen, ob auch der verstorbene Sohn
Bernhard - moglicherweise neben anderen Unterhaltspflichtigen -
noch zum Unterhalt der Kligerin in wesentlichem Unfang hitte bei-
tragen miussen. Damit die gebotenen weiteren Ermittlungen ange-
stellt werden konnen, ist das angefochtene Urteil aufzuheben und

der Rechtsstrelt an das LSG zuritckzuverweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfshrens bleibt
der das Verfahren abschlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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