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Verkiundet am
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9. Mai 1969 Kliger und Revisionsbeklagter,

gegen

Beklagte und Revisionskligerin.

Der 5. Benat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1969 durch

Senatsprasident Dro. Dapprich |
— Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. W1 t t e,
Bundesrichter Schroder,
Bundessozialrichter van B U r c k und

Bundessozialrichter W o 1 f £

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Saarland vom %0. August
1967 wird zurlickgewiesen.

A

Dié Beklagte hat dem Kldger auch die Kosten der
Revisionsinstanz zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Klédger fir die
Zeit vom 1. April 1957 bis zum 31. Mal 1962 in der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung (knRV) oder - wie die
Beklagte meint - in der Rentenversicherung der Angestellten
(RVAn) nachzuversichern ist.

" Der Klager war in der Zeit vom 1. August 1950 bis zun
»“510 Mai 1962 bel der beklagten Saarknappschaft beschiftigt.

Wahrend seiner Tatigkeit als Lehrling, Anwdrter und auler-
planmédBRiger Knappschaftsinspektor wurde er bis zum %1. Hirz
1957 mit Beitradgen zur knRV gefiihrt. Durch seine an-
schlieBende planmafige Anstellung als DO-Angestellter wurde
ihm Anspruch auf Ruhegehalt und Hinterbliebenenversorgung
eingerdumt. Am 31. Mai 1902 schied er aus den Diensten der
Saarknappschaft aus und ist seither als Angestellter bei

der Saarbergwerke AG beschaftigt.

Der Antrag des Kldgers auf Nachversicherung in der knRV fur
die Zeit vom 1. April 1957 bis zum 31. Mai 1962 wurde von
der Beklagten mit der Begrindung abgelehnt, zwar lage, da
er ohne Anspruch auf beamtenrechtliche Versorgung aus dem
Dienst der Saarknappschaft ausgeschieden sei, die Voraus-
setzung fiir eine Nachversicherung4bei ihm vor, jedoch kdnne
diese nicht in der knRV, sondern nur in der RVAn erfolgen.
Der Widerspruch des Klégers blieb erfolglos.

Das Sozialgericht (SG) fiir das Saarland hat - dem Antrag des
Kldgers entsprechend - die Beklagte unter Aufhebung der ge-
nannten Bescheide verurteilt, den Kldger flir die Zelt vom

1. April 1957 bis zum %1. Mai 1962 in der knRV nachzu-
versichern.
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Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen. Zwar enthalte, so wird zur Begrindung aus-
gefiihrt, das Reichsknappschaftsgesetz (RKG) in der seit dem
1. Januar 1957 maBgebenden Fassung im Gegensatz zur Reichs-
versicherungsordnung (RVO) und zum Angestelltenversiche-
rungsgesetz (AVG) keine Nachversicherungsregelung; insoweit
bestehe hier jedoch eine ausfiillungsbedirftige Gesetzes—
licke. Es sel nicht anzunechmen, dall der Gesetzgeber, der
in der RVO und dem AVG eine Nachversicherung vorgesehen habe,
die knappschaftlich Versicherten von der Nachversicherung
habe ausnehmen wollen, da die Sach- und Interessenlage in
diesen Punkte in allen drei Versicherungszweigen die glei-
che seci, Der Gesetzgeber sel vielmehr davon ausgegangen,
dafl der Fall einer Nachversicherung filir den Bereich der
knRV nicht mehr in Betracht komme, weil die DO-Angestellten
der Knappschaften im {ibrigen Bundesgebiet (auBer dem Saar-
land) zu dieser Zeit mit knappschaftlichen Beitrigen ge-
fihrt wurden; die andersartige Regelung fiir die DO-Ange~
stellten der Saarkneppschaft habe er dabei libersehen. Dem-
gemal3 bestehe die Nachversicherungspflicht fiir die Beklagte
unter den gleichen Voraussetzungen wie nach § 12%2 RVO und
§ 9 AVG. Diese Voraussetzungen secien beim Kliger erfiillt.
Er sei am 31. Mai 1962 aus einer Beschaftigung, wdhrend dexr
er als DO-ingestellter versicherungsfrei gewesen sel, ohne
beamtenrechtstihnlicher Versorgungsanspruch ausgeschieden.
Fir die hier in Betracht kommende Zeit widre er, wenn eine
Versorgung durch seinen Arbeitgeber nicht festgestanden
hdtte, als Versicherter bei der knRV gefiihrt worden. Nach
den Grundsidtzen fiir die Ausfiillung einer Gesetzesliicke
konne aber unter Berlicksichtigung der Regelungen in der
Arbeiter- und der Angestelltenrentenversicherung fiir die
Nachversicherung eines nach Knappschaftsrecht Versiche-
rungsfreien nur die knRV in Betracht kommen. Das LSG hat
die Revision zugelassen.
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Mit der Revision macht die Beklagte geltend, die hinsicht-
lich der Nachversicherung vorliegende Gesetzesliicke seil
durch Rickgriff auf analog anwendbare andere gesetzliche
Vorschriften zu schlieBen; das bedeute, daR im vorliecgenden
Fall die Nachversicherung entsprechend § 9 AVG in der RVin
durchzufihren sei. Dementsprechend sehe auch die der-
zeitige Dienstordnung flir die Angestellten der Knappschaf-
ten in sinngemiBer Anwendung von § 124 AVG die Nachver-
sicherung in der RVAn vor. Gegebenenfalls sel durch Zuriick-
verwelsung an das LSG die Beiladung der Bundesversicherungs—
anstalt fir Angestellte (BfA) zu ermdglichen, falls diese
nach Ansicht des Gerichts fiir die Nachversicherung zu-
standig sei.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil sowle das Urteil
des Sozialgerichts flir das Saarland aufzuheben
und die Klage abzuweisen,

hilfswelse,

den Rechtsstreit zu neuver Verhandlung und
Entscheidung an das Vordergericht zurick-
zuverwelsen.

Der Kldger ist im Revisionsverfazhren nicht vertreten.

IT

Die Revision ist nicht begrindet.

Die Beteiligten gehen {ibereinstimmend und zutreffend davon
aus, daB der Kldger grundsitzlich Anspruch asuf Nachversi-
cherung fiur die Zeit hat, in der er als DO-Angestellter beil
der Beklagten beschaftigt gewesen ist. Als Bediensteter
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der Saarknappschaft unterlag er - zunichst nach § 1 Satz 2,
§ 26 des Saarknappschaftsgesetzes (SKG) und entsprechend
nach Art. 4 § 10 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 635 zur Einfiihrung
des RKG und des KnVNG im Saarland vom 18.6.1958 (G 635 -
BAB1 518 -) - der knappschaftlichen Versicherung, war Jje-
doch nach Abs. 3 der letztgenannten Vorschrift als DO-Ange-
stellter versicherungsfrei. Nach § 33 SKG galten fiir die
Nachversicherung solcher Personen bei Ausscheiden aus der
versicherungsfreien Beschiaftigung ohne Versorgung § 1242 a
RVO und § 18 AVG entsprechend. Das durch das G 635 anstelle
des SKG im Saarland eingefihrte RKG idl' des Knappschafts-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes (KnVNG) enthdlt nun aber,
von ciner Sonderregelung fir Soldaten abgesehen, keine Vor-
schrift iber die Nachversicherung, wie es auch keine den

8§88 6 Abs. 1 Nr. 2 bis 5 AVG, 1229 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 RVO
entsprechenden Vorschriften iiber die Versicherungsfreihelt
von Personen, die Anwartschaft auf spitere Versorgung haben,
enthdlt. Der Gesetzgeber hat von ciner solchen Regelung
offenbar abgesehen, well er davon ausgegangen 1ist, dall es
einen fir diese Art der Versicherungsfreiheit und demgensal
auch fir eine Nachversicherung in Betracht kommenden Per-
sonenkreis im knappschaftlichen Bereich iiberhaupt nicht gebe.
Er hat es nun aber versiumt, in dem G 635, durch das einer-
selts die weitere knappschaftliche Versicherungspflicht der
Bediensteten der Saarknappschaft und andererseits die Ver-
sicherungsfreiheit fiir deren DO-/Angestellte bestimmt wurde,
eine besondere Regelung der Nadhversicherung zu treffen, ob-
schon diese Versicherungsfreiheit der DO-Angestellten ein-
deutig in der Gewdhrleilstung ihrer spidteren Versorgung be-
grindet ist. Es kann aber keinem Zweifel unterliegen, dal
Personen, die an sich der knappschaftlichen Versicherungs-
pflicht unterlieéen und nur wegen ilhrer Anwartschaft auf
Versorgung durch ihren Dienstherrn nach Knappschaftsrecht

- dazu gehdrt auch § 10 Abs. 3 Satz 1 G 635 -~ versicherungs-
frei sind, unter den entsprechenden Voraussetzungen in
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gleicher Weise Anspruch auf Nachversicherung haben wie
Personen, die in den anderen Rentenversicherungszwelgen
aus dem gleichen Grunde versicherungsfrei sind. Es kann
nicht der Wille des Gesetzgebers sein, dliesen Personenkreis
von der Nachversicherung iliberhaupt auszuschlieflen, da keine
Griinde fir eine ungleiche Behandlung in diesem Punktc er-
kennbar sind. Nach der Regelung in den anderen Versicherungs-
- zweigen (8§ 1232 RVO, § 9 AVG) ist nachzuversichern derjenige,
welcher aus ceiner an sich versicherungspflichtigen Titigkeit
fir die er aber wegen der Garantie lebenslédnglicher Ver-
sorgung durch den Dienstherrn versicherungsfrei ist, ohne
eine solche Versorgung ausscheidet. Diese Vorgussetzungen
sind beim Kldger mit seinem Ausscheiden als DO-ingestellter
der Beklagten crfillt. '

Zweifel konnen nur dariber bestehen, bei welchem Versiche-
rungszwelg die Nachversicherung flr den streitigen Zeit-
raum durchzufithren ist. Eine unmittelbare anwendung der
vorgenannten Nachversicherungsvorschriften scheitert schon
daran, daB sie die Nachversicherung jeweils nur fir solche
Zelten vorsehen, fiir die "sonst", d.h. ohne die personliche
Versicherungsfreiheit, eine Versicherungspflicht entweder

in der RVAn oder in der RVArb bestanden hitte; fiir den Klio-
ger hitte sie aber in keiner von beiden, vielmehr - wie

oben bereits aufgefiihrt - in der knRV bestanden. Es dringt
sich daher auf, die hier vorliegende Gesetzesliicke hinsichbt-
lich der Frage nach dem zustdndigen Versicherungszwelg in
der gleichen Welse zu schlieBen wie hinsichtlich der Voraus-
setzungen flr die Nachversicherungspflicht, nidmlich nach den
Grundsstzen, die sich aus der Regelung in den anderen Ver-
sicherungszweigen ergeben. Aus § 1232 RVO und § 9 AVG cr-
gibt sich nun eindeutig der Grundsatz, daB die Nachversiche-
rung Jjeweils in dem Versicherungszweig zu erfolgen hat, in
dem ohne Versicherungsfreiheit dice Versicherungspflicht

i
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bestanden hiatte. Das heiflt aber, daB - wie die Vorder-
gerichte zutreffend erkannt haben - der Kldger in der knRV
nachzuversichern ist. Eine solche Losung entspricht auch
allein dem Sinn und Zweck der Nachversicherung. Bildet die
pers6n1iche Versicherungsfreiheit wegen Gewdhrleistung
spdterer Versorgung eine Ausnahme von der an sich vorliegen-
den Versicherungspflicht, so begriindet die Nachversiche-
rungspflicht wegen nachtridglichen VWegfalls dieser Gewsdhr-
leistung wiederum eine Ausnahme von der Versicherungsfrei-
heit. Der Versicherte soll dadurch so gestellt werden, als
ob er nicht versicherungsfrel gewesen wdre. Ohne die per-
sonliche Versicherungsfreiheit widren aber fir den Klager

- recl oder fiktiv - wdhrend der streitigen Zeit Beitrige
zur knappschaftlichen Rentenversicherung entrichtet worden.

Demgegeniiber widre die von der Beklagten angestrebte Regelung,
die Nachversicherung des Kldgers in der RVAn, nur dann

- gevissermaflen als Notldsung - gerechtfertigt, wenn dem
geltenden Knappschaftsrecht hinreichend deutlich der Willen
des Gesetzgebers zu entnehmen widre, eine Nachversicherung

in der knRV liberhaupt auszuschlieRen. Hierzu reicht aber das
bloBe Unterlassen einer entsprechenden Regelung nicht aus.
Auch rechtfertigt die Regelung der Nachversicherung fir
Soldaten in § 29 Abs. 2 RKG sowie die daraus erkennbare
Tendenz des Gesetzgebers, die Versicherung in der knRV mog-
lichst einzuschrédnken, nicht die Annahme, er habe die Nach-
versicherung in der knkV {berhaupt ausschlieflen wollen. Im
‘Gegensatz zum Fall der Nachversicherung der DO-Angestellten
der Saarknappschaft geht es ndmlich bei der Nachversicherung
nach § 29 Abs. 2 RKG iiberhaupt nicht um die Nachversicherung

flir Zeiten einer an sich knappschaftsversicherungspflichtigen

Beschiaftigung.

Da die Revision hiernach unbegriindet ist, war sie zurlickzu-
weilisen. Hierbei konnte offen bleiben, ob das LSG die Bfi
nach § 75 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) hitte
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belladen miissen und ob die Unterlassung der Beiladung einen
Verfahrensmangel des LSG darstellt, da ein solcher Mangel

in der Revisionsinstanz nicht von Amts wegen zu berlicksich-
tigen ware (vgl. BSG 1, 158; 7, 269), aber auch nicht geriigt
worden ist. Die Beklagte hat lediglich vorgebracht, fir den
Fall, dafl das BSG die BfA fir zustiandig zur Nachversicherung
des Kldgers ansehen sbllte, sei elne Zuriuckverwelsung an

das LSG zum Zwecke der Beiladung dieses Versicheruﬁgstrﬁgers
geboten. DBeili der vom Senat getroffenen Sachentscheidung
bestand hierzu Jjedoch kein Anlaf. Eine Beiladung fiir das
Revisionsverfahren durch den erkennenden Senat selbst wire
nach § 168 SGG unzuldssig gewesen und mufte daher schon aus
diesem Grunde unterbleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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