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Bundessozialgericht
5 RKn 66/70 Im N amen des Vol k‘e s

Urteil

Verkiindet | | :
18fk§§v?tﬂgg2' _ in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeRbevollmachtigter: o o o o o o o 5 o o o o o

gegen

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf dié
miindliche Verhandlung vom 10, November;1972 durch

den Vorsitzenden Richter am Bundessozialgericht

Dr. Dapprich , die Richter am Bundessozial-
gericht S c hr dder und M a y und die ehren-
amtlichen Richter W o 1 £ f£f und Dr. L i n d e |

fir Recht erkannt:

Die Revisilon der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 23%. Juni 1970
wird zuruckgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die aullergericht-
lichen Kosten flir das Revisionsverfahren zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten darliber, ob dem Kldger die Berg-
mannsrente nach § 45 Abs. 41 Nr. 2 des Relchsknappschafts- B
gesetzes (RKG) zusteht.

Der am 23. Juni 1918 geborene Klzger haf - unter Einbeziehung
des Reichsarbeitsdienstes und des Wehrdienstes - bis ein- '
schlieBlich Oktober 1968 eine knappschaftliche Versicherungs-
zelt von 300 Kalendermonaten zuriickgelegt. Wihrend dieser
Zeit hat er mehr als 180 lMonate lang Hauerarbeiten oder der
Hauerarbeit gleichgestellte Arbeiten verrichtet. Die im
Erzbergbau'mehr als 14 Jahre lang ausgelibte Tatigkeit als
Hauer hat er am %1. Marz 1965 wegen Betriebsstillegung auf-
gegeben. Nach einer Tatigkeit auflerhalb des Bergbaus war er
vorl 29. April 1968 bis zum 27. November 1968 in der Tongrube
Hermann in Beilstein tatig, und zwar abwechselnd als Forderer
(Gedingeschlepper) und als Hauer. Seit dem 29. November 1968
bedient er bei der Firma Kl & Co. GmbH in E

eine Lotmaschine. ZEr wird nach der Lohngruppe 5 des Lohn-
abkommens fiir die Eisen-, Metall- und Elektroindustrie in
Hessen entlohnt und erhalt neben dem tariflichen Stundenlohn
elne Zulage-. E '

Die Beklagte lehnte den am 20. Juli 1968 gestellten Antrag des
Kldgers auf Gewdhrung der Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1

Nr. 2 RKG mit Bescheid vom 10. Februar 1969 ab, weil der
Klager eine der Tatigkeit als Hauer im Erzbergbau wirtschaft-
lich gleichwertige Arbeit verrichte. Der Widerspruch des 
Klagers blieb ohne Erfolg.

Das Sozialgericht (8G) hat die Beklagte am 11. Februar 1970
unter Aufhebung ihres Bescheides vom 10. Februar 1969 und
ihres Widerspruchsbescheides vom 22. April 1969 verurteilt,
dem Kldger vom 1. August 1968 an die Bergmannsrente nach

§ 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG zu gewdhren. Im Berufungsverfahren
hat der Klager die Klage zuriickgenommen, soweit ein Anspruch
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auf Bergmannsrente flir die Zeit vor dem 1. Dezember 1968
geltend gemacht worden war. Das Landessozialgericht (LSG)

2%. Juni 1970 die Berufung der Beklagten zuruckgeulesen°

Zur Begrindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt, der Klager
habe seit dem 1. Dezember 1968 einen Anspruch auf die Berg-
mannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG. Er habe das 50. Le-
bensjahr vollendet und - unter Einbeziehung des Reichs-
arbeitcdienstes und des Wehrdienstes -~ eine Versicherungszeit
von 300 Kalendermonaten mit stdndigen Arbeiten unter Tage
zuruckgelegto Er verrichte im Vergleich zu seiner bisher
verrichteten knappschaftlichen Arbeit auch keihe wirtschaft-
lich gleichwertige Arbeit mehr. Auszugehen sei von der
Tdtigleit eines Hauers im Erzbergbau, von der sich der Kliger
nicht freiwillig geldst habe. Aus dem Umstand, daB der
AKléger in der Zeit von August bis November 1968 neben der
Tatigkelt als Forderer auch 154 Stunden als Hauer gearbeitet
habe, ergebe sich, daB er jede sich bietende Gelegenheit ge-
nutzt habe, um wieder als Hauer zu arbeiten. Er habe sich
daher nicht endgliltig zugunsten der Tdtigkeit eines Forderers
von dem Beruf eines Hauers geldst. Bei dem Lohnvergleich

sel dem Gedingerichtsatz zwar nicht nur der dem Kldger in
seiner jetzigen Tdtigkeit zustehende Stundenlohn gegeniiber-
zustellen, sondern auch die Leistungszulage in' der Hdhe, in
der auch auf sie nach dem Manteltarifvertrag ein Anspruch -
‘bestehe. Da die Leistungszulage des Kligers etwas unter dem
Durchschnitt aller Zeitlohnarbeiter des Betriebes von etwa

8 v.H. liege, kdnne sie hochstens bis zu dieser Hohe berlick-
sichtigt werden. Aber selbst wenn man den Stundenlohn des
Klagers einschlieBlich der Zulage bis zu dieser Héhe den
Gedingerichtsatz gegeniiberstelle, ergebe sich - abgesehen

von den Monaten September und Oktober 1969 - eine Lohnminderung
von 10 v.H. oder mehr. Der Klidger verrichte also eine Tatig-
keit, die der frilher verrichteten Hauertdtigkeit nicht wirt-
schaftlich gleichwertig sei. Die kurze Zeit der Gleichwertig;
keit im September und Oktober 1969 miisse angesichts der
stédndigen Lohnschwankungen unberiicksichtigt bleiben.
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Die Beklagte hat dieses Urteil mit der - vom LSG zugelassenen -
Revision angefochten. Sie tri#gt vor, der Kliger habe sich
durch die Aufnahme einer Tatigkeilt im Tonbergbau von der
friher verrichteten Tatigkelt eines Hauers im Erzbergbau
gelost. Da der Klager im Tonbtergbau iliberwiegend als Forderer
tadtig gewesen sei, konne nur diese Tatigkeit fir den Lohn-
vergleich herangezogen werden. Dem Tariflohn eines Forderers
sel der vom Klidger in seiner Jetzigen Tatigkelt erzielte Lohn
einschliefllich Zulage gegeniiberzustellen. Die vom Klager ver-
richtete Tdatigkeit sel mit dem Stundenlohn nicht hinreichend
bewertet. Da im Manteltarifvertrag ein Anspruch.auf eine
durchschnittliche Zulage verankert sei, die erst den wahren
Wert der Arbeit zum Ausdruck bringe, seil beim Lohnvergleich
der Stundenlohn einschlieBlich Zulage heranzuziehen. Dabel
ergebe sich eine Lohnminderung von weniger als 10 v.H.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des Sozial-
gerichts GielBlen vom 11. Februar 1970 aufzuheben und

die Klage abzuweilsen.

Der Klager beantragt,
die Revision zuriuckzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der
Begriindung fiir richtig und ist der Ansicht, die Revision
der Beklagten sei unbegriindet.

wp

Die zulassige Revision der Beklagten hat keinen Erfolg, denn
das LSG hat mit Recht die Berufung der Beklagten zurick-
gewiesen und damit die Verurteilung der Beklagten zur Ge-
wghrung der Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG fiir
die Zeit vom 1. Dezember 1968 an bestdtigt. Uber die Zelt
vorher hatte das LSG nicht zu entscheiden, weil der Rechts-
streit insoweit durch die Klageriicknahme in der Berufungs-
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instanz gemdB § 153 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
i.V.m. § 102 SGG in der Hauptsache erledigt und das Urteil
des SG insoveit gegenstandslos geworden war.

Der Klager hat fiir die Zeit vom 1. Dezember 1968 an einen An-
spruch auf die Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG.

Er hat das 50. Lebensjahr vollendet und die Wartezeit nach

§ 49 Abs. 2 RKG erfillt. Es mag dahingestellt bleiben, ob die
Ersatzzeiten, wdhrend der der Kldger nicht unter Tage gearbei-
tet hat, den erforderlichen %00 Kalendermonaten mit standigen
Arbeiten unter Tage zugerechnet werden kodnnen; denn die Warte-
zeit rach § 49 Abs. 2 RKG ist gemdB Art. 2 § 5 Abs. 1 des
Knappcchaftsrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (KnVNG)
cchon deshalb erflillt, weil der Klager vor dem 1. Januar 1969
180 Kelcndermonate Hauerarbeiten oder diesen gleichgestellte
Arbeiten verrichtet hat.

Der Kliger Qerrichtet seit dem 1. Dezember 1968 auch keine
seiner btisher verrichteten knappschaftlichen Arbeit gleich-
wertige Tatigkeitt Dabel ist es gleichgultig, ob man als
bisher verrichtete knappschaftliche Arbeit des Kl&agers i.S5.
des § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG die Titigkeit eines Hauers im Erz-
bergbau, eines Hauers im Tonbergbau oder eines Forderers
(Gedingeschleppers) im Tonbergbau ansieht. Auch der geringst
entlohnten dieser drei knappschaftlichen Tdtigkeiten - nédmlich
der eines Fdrderers (Gedingeschleppers) im Tonbergbau - ist
die vom Klager seit dem 29. November 1968 auBerhalb des Berg-
baus verrichtete Tatigkeit nicht gleichwertig.

Der Senat hat bereits entschieden, daB der bisher verrichteten
knappschaftlichen Arbeit (Hauptberuf) des Versicherten eine von
ihm ausgelibte Arbeit dann gleichwertig i.S8. des § 45 Abs. 1

Nr. 2 EKG ist, wenn die Lohndifferenz nicht mehr als 10 v.H.
betrdgt (SozR Nr. 38 zu § 45 RKG). Gegenstand des Wert-
vergleichs ist nach der zitierten Entscheidung nicht die
effektive Hohe des jeweiligen Erwerbseinkommens, sondern der
objektive wirtschaftliche Wert der zu vergleichenden Tédtig-
keiten, wie er in ihrer tariflichen Einstufung zum Ausdruck
kommt. Bei dieser rein objektiven Betrachtungsweise miissen
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fiir die Bewertung beider Tatigkeiten Zulagen und Primien
grundsdatzlich unberilicksichtigt bleiben, die in der iber-
durchschnittlichen Arbeitsleistung des Versicherten be-

grindet sind.

Stellt man dem tariflichen Stundenlohn elnes Fdrderers
(Gedingeschleppers) nach der Lohngruppe 4 des Lohntarif-

vertrages fir die Feuerfeste Industrie in Hessen den tarif-

lichen Stundenlohn des Kldgers in seiner Jjetzigen Tatigkeit
nach der Lohngruppe 5 des Lohnabkommens fur die Eisen-,
Metail— und Elektroindustrie in Hessen gegeniiber, so er-
gibt sich fir den gesambten zu beurteilenden Zeitraum eine
Lohndifferenz von mehr als 10 v.H. Die jetzige Tatigkeit
des Klidgers wire der Tatigkeit eines Forderers (Gedinge-
schleppers) nur dann i.S. des § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG wirt-
schaftlich gleichwertig, wenn man neben dem tariflichen
Stundenlohn auch die dem Klager gezahlte Zulage beriick-
sichtigen konnte. Das ist nach der bereits zitierten Ent-
scheidung des Senats aber nicht mdglich, da es sich um eine
von der Lelstung abhangige Zulage handelt. Der Senat hat
in dem zitierten Urteil lediglich die Frage offengelassen,

ob solche Zulagen oder Pramien berlicksichtigt werden konnen,

die ohne Riicksicht auf die tatsidchliche Leistung allgemein
gewahrt werden. Um eine solche Zulage handelt es sich im
vorliegenden Fall jedoch nicht. Nach § 18 Nr. 3 des
Manteltarifvertrages fiir gewerbliche Arbeitnehmer in der
Elsen-, Metall- und Elektroindustrie des Landes Hessen _
sowohl idF des Tarifabkommens vom 6. August 1968 als auch ‘
1dF vom 26. November 1969 besteht zwar flir Zeitlohnarbeiter
ein Rechtsanspruch auf Gewghrung einer Leistungszulage
auf den Grundlohn ihrer Lohngruppe. Diese Zulage wird

aber nicht unabhidngig von der tatsdchlichen Leilstung all-

gemein gewdhrt, sondern ist von der Beurteilung der Leistung

abhangig, wobei als Bewertungsmerkmale das Arbeitsergebnis,
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die Arbeitsausfiihrung, der Arbeitseinsatz und die Arbeits-
gorgfalt gelten. Zwar muBl die Leistungszulage je Stunde

im Durchschnitt aller Zeitlohnarbeiter des Betriebes min-
destens 7,5 % des tariflichen Zeitgrundlohnes betragen.
Damit ist aber weder eine Mindestzulage. noch eine durch-
schnittliche Zulage bestimmt, die jedem Arbeitnehmer ohne
Ricksicht auf seine tatsachliche Leistung oder bel normaler
Arbeitsleistung zustdnde. Vielmehr handelt es sich um die
Errechnung der fiir den gesamten Betrieb als Zulage aus-
zuwerfenden Summe, die auf die einzelnen Arbeitnehmer je
nach Leistungen zu verteilen ist. Der Betriebsdurchschnitt

L U0NY SOMUTE

von 75 % kann von dem einzelnen Arbeitnehmer Jje nach
Leistung unter- oder liberschritten werden. Es handelt sich
also um ein leistungsbezogenes Lohnelement, das dem Akkord
cder dem Gedinge vergleichbar ist und daher unberlicksichtigt

Ptleiten mufl.
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Danach ist fiir den gesamten Beurteilungszeitraum der
Stundenlohn eines Forderers (Gedingeschleppers) nach der
Lohngruppe 4 des Lohntarifvertrages fiir die Feuerfeste
Industrie in Hessen dem Stundenlohn nach der Lohngruppe 5
des Lohnabkommens fir die Eisen-, Metall- und Elektro-~

DYIN I B §§ yoeu Juequaje(

industrie in Hessen gegenliberzustellen. Dabei ist einer-
seits zu beriicksichtigen, daB nach dem Lohntarifvertrag fiir die
Feuerfeste Industrie in Hessen vom 2. August 1968 und

19. August 1969 der Stundenlohn flir diejenigen Arbeitnehmer,
die unter das Schichtlohnabkommen vom 2. August 1968 fallen,
hoher ist als fiir die ilibrigen Arbeitnehmer; andererseits
ist im Falle des Klagers bei dem Stundenlohn fiir die Lohn-
gruppe 5 des Lohnabkommens fiir die Eisen-, Metall- und
Elektroindustrie in Hessen von der Ortsklasse II auszugehen.
Bei diesem Lohnvergleich ergibt'sich fiir den Klager uber
~den gesamten Beurteilungszeitraum einevLohnminderung von
mehr als 10 v.H.
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Der Senat hat die danach unbegriindete Revision der
Beklagten zurlickgewiesen. A

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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