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Bundessozialgericht

5 RKn 65/64 Im Namen des Volkes

In dem Rechtgsstreit

Zugestellt on
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6.lEre 166,

an Rev.-Fklag ten
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Kl&dger und Revisionskliger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung am 21. Januar 1966 durch

Senatsprigident Richter

. -Vorsitzender-
Bundesrichter Dr. Dapprich und
Bundesrichter Dr. W1 t t e
Bundessozialrichter G r a e f . und
Bundessozialrichter B e e r | | ‘

fir Recht erkannt:
Dic Revision des ¥ligers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 9. Januar 1964

wird zurickgewicsen.

Auflecrgerichtliche Xosten der Revisionsinstanz sind
unter den Beteiligten nicht zu erstatten.
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Die Beteciligten streiten dariiber, ob die Zeit, in der der
Klédger als Angestellter von Bergbauzulieferunternehmen t&tig
gewescn 1ist, als Zeit der Verrichtung von Hauerarbeiten
unter Tage oder diesen gleichgestellten Arbeiten nach § 49
Abs. 2 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) bei der beson-
deren VWartezcit fiir die Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 -
Nr. 2 RKG zu beriicksichtigen ist. |

Der an 1909 gcborene Kliger hatte zunichst lingere
Zcit im Bergbau und zwar zuletzt als Hauer gearbeitet.

Scit dem 1. Mai 1945 arbeitet er bei Bergbauzulieferfirmen
fir Grubenausbaumittel als Vorarbeiter und scit dem 1. Janu-
ar 1948'als Richtmeister im Untertageeinsatz. Dic Beklagte
lehnte scinen Antrag auf Gewdhrung der Bergmannsrente wvegen
Vollendung des 50. Lebensjahres mit der Begriindung ab, er
habe nicht 180, sondern nur bis zum 24. April 1944 insgesamt
158 Monate Hauerarbeiten oder der Hauerarbeit gleichgestellte
Arbeiten (im folgenden kurz: Hauerarbeiten) verrichtet.

Tic nachfolgende Tdtigkeit als Vorarbeiter und Richtmeister
sci den Haucrarbeiten nicht gleichgestellt. Der Widerspruch
des Kligers, mit dem er geltend machte, er habe widhrend ' A
dicscr Tatigkeit duf wechsclnden Zechenanlagen die Bergleute
in der Handhabung der Erzeugnisse seiner Firma praktisch
unterwicsen und dabei wie ein Hauer gearbeitet, bliedb erfolg-
los. Secine Klage auf Verurteilung der Beklagten zur Gewdh-
rung dcr Bergmannsrente vom 1. Mai 1959 an wurde vom Sozial-
‘gericht (5¢) abgewiescen. Das Landessozialgericht (LSG) hat
dic Berufung des Klidgers mit folgender Begrindung zurlck-
gewicsen: \ ' ’ . )
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Dic Titigkeiten des Vorarbeiters und des Richtmeisters seien
in der Haucrarbeiten-Verordnung (HavO) nicht aufgefiihrt.

Line aucdehnende Anwonduﬁg der VO auf nicht ausdriicklich
genannte Tidtigkeiten seil unstatthaft. Allerdings sci eine
Arbeit als haucrgleich anzuschen, wenn der Versicherte, ab-
weichend von seincr Ierufsbezeichnung, voll die betriebliche
Stellung cincs der in der HavO genannten Bergleutc gehabt
habe. ZIurch dic Beweilsaufnahme seil hinreichend'geklart,
welcher Art dic Tutiglicit des Klédgers als Vorarbeiter und
Richtmecister gewesen sci. Sic reiche von der allwdchentlichen
Arbeitsberichterstattung iliber die Mitwirkung bei der Aufstel-
lung dcso Arbeitoplens fir die kommende Woche, die Einsatz-
besprechung bei der Zeche, das Vertrautmachen der Bergleute
nit den neu cingefilhrten Grubenausbaumitteln und die Uberwa-
chung decr entsprechenden Arbeiten bis zum Scelbst-Zupacken von
Fall zu Fall. Dicces Berufsbild decke sich mit keiner der in
der HaVO aufgefithrten Berufsbezeichnungen. Dic vom Kliéger in
der genannten Zeit ausgeubten Berufe stellten vielmehr Tatig-
keiten eigener Art dar, die Uber den normalen Rahmen eines
Zcchenbetricbes hinausgingen und deshalb auch besondere Berufs-
tczeichnungen crforderten.

Es sei schon zweifclhaft, ob der Kliger iberhaupt als Arbeit-
nchner decs Bergbaus gelten konne; organisatorisch und tarif-
lich stche er aullerhalb des Bergbaus und habe daher auch die
Bergmannsprimic nicht crhalten. Der Klidger sei auch - anders
als dic in der HaVO aufgezidhlten Bergleute - auf den einzelnen
Anlagen als Betricbsfremder tatig gewesen und habe nach § 5
Abs. 2 der Bergpolizeiverordnung des Oberbergamts Dortmund
nicht cinmal allcin einfahren und nur mit grubenkundiger
Begleitung (Steiger, Fehrsteiger u.d.) die einzelnen Betriebs-
punkte aufsuchen dirfen.

4=
JLaw — Gesetze und Urteile monmon D Available on the
N Kugste;\(l)%sG (mobile App) » Google play App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZIYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YUueqUa)E(T S[ puls SUNJUIWESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[ Jtaw | JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

fuch im unmittelbaren Arbeitszweck - aus der Sicht des
Betricbes - unterscheide sich die Tatigkeit des Klagers

von den in der HaV0 aufgefilhrten Arbeiten. Sie sei - an-
ders als etwa die der Beschiaftigten sogenannter Unternehmer-
betricbe - auf ein gutcs Abschneiden der von sciner Arbeit-
geberin gelieferten Ausbaumittel oder sogar auf die Ge-
winnung von Kunden ausgerichtet, sei also Kundendienst im
weitesten Sinne flir cinc Bergbauzulieferfirma. Sic diene
dahcr nicht allein dem wirtschaftlichen Zweck des Bergbau-
betriebes, wenn auch nicht zu verkennen sei, daBl sie fir

dic einzelne Zeche von erheblichem wirtschaftlichen Wert
sci. Der Kldger habe somit nie die volle betriebliche
Stellung cines der in der HaVO genannten Betriebsangehorigen
gchabt.

Dic Tdtigkeit des Kldgers passe auch unter keine Vorschrift
der HaVO. Er habe zwar Berglcute mit der Handhabung der
Erzeugnicse seiner Pirma vertraut gemacht und in diesem Zu-
sammenhang auch den Ausbau der Strecke Uberwacht, er sei
auch 2zB flr die ordnungsgemédfie Einbringung und das ordnungs-
gemafic Rauben der Grubenausbaumittel seiner Firma im Rahmen
der von dieser mit den Bergbaubetriceben getroffenen Ver-
einbarungen verantwortlich gewesen. Die Verantwortung ge-
geniiber dor Zeche fiir den Ablauf der bergbaulichen Arbeit
und gegeniber der Bergbchorde fiir die Einhaltung der Sicher-
heitsvorschriften und die sachgerechte Arbeitsausfiihrung
hitten jedoch allein die Aufsichtspersonen der Schacht-
anlage getragen. Der Klédger habe weder rechtlich noch tat-
sichlich die Stellung einer Aufsichisperson im Sinne von

§ 5 Abs. 1 Nr. 1 HaVO gehabt. Er sei auch nicht etwa Aus-
bildungssteiger in der Berufsausbildung (§ 5 Nr. 3 HavoO)
gewesen. Er habe als Vorarbeiter und Richtmeister auch

keine Arbeitertidtigkeiten nach den §§ 1 und 3 HaVO verrichtet.
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Viclmehr habe nach den Ergebnigs der Beweisasufnahme bei ihm,
wenn er auch mit zugefaBt habe, doch nicht die kdrperliche
Arbeit, dic in diescn Vorschriften angesprochen werde, sondern
e¢inc belchrende, einwcisende, lberwachende und beaufsichiigen-
de Tadtigkeit im Vordergrund gestanden. Es verblete sich auch
mit Rlicksicht auf dic im ganzen verschiedenen Aufgabenbereiche,
den Klidger etwa als Meisterhauer oder Ausbildungshauer anzu-

aschen. Auch die auBerhalb des Grubenbetriebs von ihm zu leisten-—

de Tidtigkeit zcige, daB er nicht zu den in den §§ 1 und 3 Havo
aufgefihrten Arteitern gehodre. Er sei nicht Arbeiter, sondern
Angestcllter gewecen und demgemdfl seit dem 1. Januar 1948 als
Hilfsnecister cingestuft worden. Im Ubrigen habe cr dic in

§ 1 Abs. 1 Nr. 1T und § 3 Nr. 1 und 2 HaVO aufgestellten lohn-
miBigen Voraussctzungen nicht erfillt. Er habe ndmlich kcinen
Gedingelohn erhalten, sondern Gehalt bezogen. Dieses Gehalt
konnc auch nicht ctwa als begonders vereinbarter Lohn im Sinne
des § 1 Abs. 2 1aV0O angeschen werden, weil es nicht an Stelle
cincs eigentlich angcmessenen Gedingelohns, sondern als Vergli-
tung fur cinc Angestclltentdtigkeit - noch dazu nach ceinen
bergbaufremden Tarif - gezahlt worden sei. Da die genannte
Tiitigkeit des Klidgers nicht unter die HaVO falle, sei die er-
forderliche Anzahl von 180 Kalendermonaten Hauerarbeit nicht
crrecicht und diec bescndere Wartezeit daher nicht erfiillt.

Mit der Revision - sice ist vom LSG ausdrilicklich zugelassen -
wird die Verletzung materiellen und formellen Rechts geriigt.

Das LSG habe unter Verletzung des § 128 des Sozialgerichts-

gesetzes (SGG) in nur teilweiser Wiedergabe der Beweisergebnisse

cin Berufsbild des Xlidgers konstruiert, bei dem es seine Tatig-
keit lber Tage (Arbeitsplanaufstellung, Berichterstattung)

gleichwertig und glcichberechtigt neben die Tdtigkeit unter Tage

gestcllt habe. Es habe dabei nicht gewiirdigt, daB der Kléger
scinc Tatigkeit ganz Uberwiegend - nédmlich an 5 Tagen jeweils
wahrend einer ganzen Schicht - unter Tage verrichtet habe.
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DafBl dic Berufsbezeichnung "Richtmeister" in § 1 HaVO nicht
ausdriicklich genannt sci, schliefBc nicht aus, dafl dem Kli-
ger dic Verglinstigungen nach diescer Bestimmung zugute kommen
miufBten. Der Grund fir diese Vergiinstigungen sei der starke
korperliche Verschleifl, der zu einer vorzeitigen Leistungs-
unfihigkeit fiithre. Der Verordnungsgeber der HaV0O habe in

§ 1 verschiedene Gruppen von Bergleuten zusammengefaBt, ‘
dcren Tétigkcit offenkundig und ohne dafl es eincr besonderen
Friifung bedlirfe, als -Hauertdtigkeit anzuschen sei, er habe
demit aber keinen numerus clausus schaffen wollen. Vielmehr
verrichte Hauerarbeiten auch derjenige, der mit gleicher ,
Titigkeit bei gleicher korperlicher Belastung und gleichem
dadurch verursachten Verschleifl unter anderen Bezeichnungen
an den besonders genannten Betriebspunkten arbeite. Daher
misse § 1 Abs. 1 HaVO - zumindest entsprechend - Anwendung
finden, wenn die spezifisch bergmédnnischen Arbeiten eines
Versicherten hinsichtlich der Schwere der Arbeit, der un-
ginstigen Arbeitsplatzbedingungen und der dadurch bedingten
besonderen Folgen der Tatigkeit einer der in § 1 Abs. 1
genannten Personen entspriichen und unter Tage gemdB § 1

Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a oder b Hav0 verrichtet wirden; einec
anderc Auslegung flihre zu unbilligen Hirten und verletze den
Grundsatz der versicherungsrechtlichen Gleichbehandlung.

Dic Rechtsprechung miisse dabei vom Gesetzgeber offengelassene
Licken ausfillen. Dic Tdtigkeit des Kldgers seil nahezu
ausschlieBlich bergmédnnischer Art gewesen. Seine Tédtigkeit
habe wirtschaftlich unmittelbar und vorrangig den Bergbau-
betricben selbst gedient, der Kundendienst sei nur Nebenzweck
gewesen, Der Klager scei auch arbeitsorganisatorisch in vol-
lem Umfange den Revierleitungen unterstellt gewesen. Das
LSG habe es versdumt, diese Umstdnde weiter aufzuklaren.
Wdre der Kldger nicht von seiner Firma zu den Zechen ge- »
schickt worden, so hdtten diese selbst derartige Mitarbeiter
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angtecllen migsen. Die Anstellung und Besoldung durch ein
andercs Unternchmen sei versicherungsrechtlich hier eben-—

so ohne Bedcutung wic der Umstand, daB der Kldger im Laufe
der Zeit auf vcrschiedenen Zechen gearbeitet habe. SchliceB-
lich hiéttc dic Arteitgeberin des Klidgers, wenn auwh viel-
lcicht etwas willkilirlich, fir ihn eine typisch bergbauliche
Berufgsbezeichnung widhlen konnen, ohnedaB dadurch ein fal-
scher Findruck entstanden widre. Es moge zwar zutreffen, dal
der Klidger nicht genau eine der in der HaVO aufgefiihricn
Tadtigkeiten augschliceBlich und vollinhaltlich ausgeilibt habe,
jedoch crgebe cince Gegamtbetrachtung sciner Tatigkeit, dald
sich scine Arbeiten cusschliefBiich und in vollem Umfang im
Rahmen der in der #aV0 aufgefihrten Arbeiten gehalten h&tten.

Da der Kliger regelmilig wihrend der Ublichen Arbeitszeit .
unter Tage an den in der HaVO genannten besonderen Betriebs-
punkten praktisch unter gleicher kdrperlicher Belastung wie
dic in § 1 Abs. 1 HaVO ausdriicklich aufgefihrten Arbeiter
titig gewesen sci, kdnne ihm der Umstand, daB er dariiber
hinzus auch noch einc anweisende, belehrende, beaufsichti-
gende und Ubcerwachende Tdtigkeit ausgeiibt habe, nicht zum
Nachteil gecrecichen. Die Ieststellung des LSG, der Kliédger
habe auch nit "zugefalt", sei nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme zu schwach; die echte Handarbeit habe vielmehr im
Vordergrund gestanden. Soweit dariiber hinaus scine Tédtigkeit
den Charaktcr ciner Angestelltentdtigkeit gehabe habe, sci

§ 5 Nr. 1 HaV0 anzuwenden. Wenn auch die generelle Aufsicht
Aufgabe der Aufsichtspersonen der Schachtanlage gewesen sei,
so habe er dcch in scinem Teilbereich deren Tatigkeit er-
ginzt und sic entlastet. Is sei dabei unerheblich, daB er
nicht als echte Aufsichtsperson bestellt und anerkannt worden
sei, entscheidend sci vielmehr die tatsiichlich ausgeiibte Be-
aufsichtigung. Uberdics habe der Klédger dabei auch zumindest
teilweise dic Tétigkeit eines Ausbildungssteigers verrichtet.
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Auch die Entlohnung des Klidgers stehe der Einordnung seiner
Thatigkeit unter die HaVO nicht entgegen. Zunadchst sei es
sozialrechtlich unerheblich, daf die Richtmeister und Vor-
arbciter der Zulieferbetriebe nicht in den Lohn- und Gehalts-
tarifen des Bergbaus genannt scien. Insoweit musse die
laufendc technische Fortentwicklung des Bergbaus bericksich-
tigt werden. Die Besoldung des Klidgers als Angestellter
andcere auch nichts daran, dafl er liberwiegend als Arbeiter
titig gevesen sel; hierfilir scien anderce Griinde mafigeblich
gewesen. Es konne auch nicht darauf ankommen, daB er nicht
im Gedinge gearbeitet oder mit einem besonders vercinbarten
Lohn im Rahmen des Gedingeverdienstes entlohnt worden sei;
mafBigeblich sei vielmehr, daB scine Begzlige Uber dem hdchsten
Gedingelohn gelegen hdtten und zwar wegen der schweren und
besonders aufreibenden Arbeit. Eine Einschrinkung, die es
allcin auf die Lohnform abstelle, wirde zudem gegen Art. 3
des Grundgesctzes (GG) verstoBen. Das gleiche misse fiir eine
unterschiedliche Behandlung in versicherungsrechtlicher Hin-
sicht gegeniiber zecheneigenen Mitarbeitern gelten.

Der Klidger beantragt,
das Urteil des LSG Nordrhein~Westfalen vom
9. Januar 1964 aufzuheben und die Beklagte
unter Aufhebung des Bescheides vom 11. April
1960 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 22. August 1960 zu verurteilen, ihm die
Bergmannsrente ab 1. Mai 1959 zu gewédhren,

hilfsweise,
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
an die Vorinstanz zuriickzuverweiscn.

Die Beklagtc beantragt,
dic Revision zuriickzuweisecn.
Siec hdlt dag angefochtene Urteil fiir richtig.

Die Beteciligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden,
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Die Revision ist unbegriindet. Der Klidger hat keinen An-
spruch auf dic erstrecbte Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1

Nr. 2 RKG, weil nicht der erforderliche Zeitraum von 1380 Ka-
lendermonaten knappschaftlicher Versicherung mit Hauerarbei-
ten belegt ist (§ 49 Abs. 2 RKG). Entscheidend ist hier-
fur, dafl diec Titigkeit, dic der Klégef seit dem 1. Mai 1945
unter den Bezeichnungen Vorarbeiter und Richtmeister bei
ciner Bergbauzulicferfirma verrichtet, nicht zu den Hauer-
arbciten unter Yage oder den diesen gleichgestellten Ar-
beiten gehort. L

Welche Tdtigkeiten hicrzu gehoren, bestimmt die HaVO, die
auf Grund der in § 49 Abs. 6 und § 59 Abs. 2 RKG erteilten
Ermidchtigung vom Bundecscminister fir Arbeit und Sozialordnung
erlassen worden igt. Nach der sténdigen Rechtsprechung des
Senats (vgl. u.a. BSG 18, 158; SozR RKG § 59 Hr. 2; SozR
Havo § 5 Nr. 3%) ist die Aufzihlung der Tdtigkeiten in der
HaV0, die als Haucrarbeiten oder diesen gleichgestellten
Arbeiten gelten, erschdpfend und daher eine ausdehnende An-
wendung auf anderce Tdtigkeiten nicht statthaft, weil der
Verordnungsgeber mit dieser Aufzihlung bewult klare und nicht
liberschreitbarce Grenzen hat zichen wollen (s.a. von Gellhorn
in BAB1 1958, 566). Der Kliager verkennt insoweit das Wesen
dicscer Verordnung, venn cr mit der Revigion ausfihrt, in ihr
scicn nur dic "offenkundigen" Hauerarbeiten aufgefiihrt, ohne
dall man damit eincn "numerus clausus" habe schaffen wollen.
Die HaVO enthiéilt viclmehr einen geschlosscnen Katalog der
Tatigkeiten, fir dercn Verrichtung nach geltendem Recht die
vorgeschenen Verglinstigungen gewdhrt werden. Knappschaften
und Gerichte kdénnen deher nicht priifen, ob Tatigkeiten, die
in der VO nicht aufgefihrt sind, es etwa deshalb wverdienten,

_1 oO-
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ezste;(l)%sG (mobile AQQ) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

zZnyosagd

BUN[WWEeSS[I9)1) IOP (I ], YONY :SIOMUIE]

»
o
@
@
=3
b
o
>
®©
N
=



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

in gleichér Weise beglnstigt zu werden, weil sie mit dem
gleichen XrafteverschleiB und der gleichen Gesundheits-
gefihrdung verbunden sind, wie die ausdricklich aufgefiihr-
ten Tdatigkeiten. Solche Erwidgungen anzustellen, ist Sache
des Gesetzgebers bzw. des von ihm hierzu allein erméchtigten
Verordnungsgebers. Die Einfihrung weiterer Tidtigkeiten in
den Kreis der Haucerarbeiten ist daher fiir dic Gerichte weder

1 Wege der Analogic noch der Liickenausfilillung moglich.

¥s ist allerdings richtig, daB es filir die Einordnung der
Tétigkeiten eines Versicherten unter die Hauerarbeiten nicht
entscheildend auf die vom Arbeitgeber filir ihn gewidhlte Be-
rufsbezeichnung, sondern auf die Art der tatsidchlich ver-
richteten Arbeit ankommt. Der Kléger rdumt nun selbst ein,
nicht genau eine der in der HaVO aufgefiihrten T&tigkeiten
usschlieBlich und vollinhaltlich ausgelibt zu haben, er meint
aber, cinc Gesamtbetrachtung seiner THtigkeit ergebe, dald
gic sich ausschliceflich und in vollem Umfang im Rahmen der
in der HaV0 aufgefilhrten Arbeciten gehalten habe. Das wiirde
aber zur Begriindung seines Anspruchs nicht geniligen. Zwar
wire auch eine '"gemischte Hauerarbeit" dergestalt denkbar,
daB ein Versicherter in stdndigem Wechsel zwel verschiedene
typlische Hauerarbeiten, belspielswelse als Hauer im Abbau
(§ 1 Abs. 1 Nr. 1 HaVO) und als Schachthauer (§ 1 Abs. 1
Nr. 4 HaV0) verrichtet. Von einer gemischten Téatigkeit in
dicsem Sinnc kann aber dann nicht mehr die Rede sein, wenn
¢s sich dabei um einen Tatigkeitstyp eigener Art, um ein
besonderes "Berufsbild" (hier nicht im Sinne eines individu-
cllen beruflichen Lebenslaufs zu verstehen) handelt. Es geht
nicht an, dice einem solchen Berufsbild entsprechende Tatig-
keit in einzelne Teilverrichtungen und Téatigkeitsmerkmale
aufzuldscen und diese dann jeweils mit einzelnen Tédtigkeits-
bestandteilen ganz verschiedenartiger, in der HaVO genannter
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Tdatigkeitstypen zu vergleichen. Auf diese Weise wilrden ndmlich
unzulissigerweisce doch ncue Tdtigkeitstypen in den Kreis der
Hauerarbeiten eingefilhrt. ¥s ist aber allein Sachc des hier-
zu gesctzlich ermiéchtigten Verordnungsgebers, echte Liicken

im Katalog der Haucrarbeiten, die auch bei sachgerechter Aus-
legung der VO durch Praxis und Rechtsprechung ctwa noch ver-
bleiben sollten, als solche festzustellen und zu schlieflen.

Das LSG hat zutreffend crkannt, daB die Tétigkéit des Kldgers'
als Angestellter ciner Bergbauzulicferfirma mit Kundendicnst-
aufgaben ein Berufsbild eigencr Art begrindet, das sich nit
keiner der in der HaVO genannten Téatigkeitstypen deckt. Gegen
dicce Beurtcilung im Ergebnis hat die Revision auch keine cr-
heblichen Einwendungen vorgebracht. Zwar rigt sie, dafl das
LSG ein "Ierufsbild konstruiert" und dabei - zumindest in
falscher Vertcilung der Gewichte - die Beweisaufnahme nicht

in vollem Umfenge und nicht richtig gewlirdigt habe. Wenn
damit cin Verfahrenemangel geriligt werden soll, Ubersicht der
Kliger, defl dic "Konstruktion eines Berufsbildes" selbst kei-
ne Tatcachenfecotstellung, sondern die rechtliche Auswertung
von Tatsachenfegtstellungen darstellt. Soweit die Feststel-
lung diescr dem Berufsbild zugrunde liegenden Tatsachen an-
gegriffen werden soll, ist das Vorbringen zu unsubstantitiert,
um dic Rige ecines Verfahrensmangels zu begriinden (§ 164 Abs. 2
Satz 2 SGG). Letztlich kommt es hicrauf aber nicht an. Auch
bei einer anderen "Verteilung der Gewichte" ist nicht zu leug-
nen, dafl dic von LSG aufgefiihrten einzelnen Tatigkeitsmerk-
male das Berufsbild des Klédgers bestimmt haben und daB es sich
dabci um cin Berufsbild ceigener Art handelt. Er selbst macht
mit der Revision geltend, daB scine Tatigkeit sowohl unter

§ 1 Abs. 1T und § 3 wic auch unter § 5 Nr. 1 und § 5 Nr. 3 HaVO
fallc. Wenn cr debei betont, daB die kdrperliche Arbeit im
Sinne des § 1 Abs. 1 HavO durchaus im Vordergrund gestanden
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nabe, so verkennt er, dall auch diese Vorschrift keine
Generalklausel darstellt, wonach etwa jede kOrperliche Ar-
beit, dic an den dort genannten Betricbspunkten verrichtet
vird und dic cbenso schwer ist wie die der dort ausdriicklich
genannten Bergleute, als Hauerarbeit zu gelten hdtte. Viel-
mehr enthillt § 1 Abs. 1 cbenso wie die folgenden $§ 2 - 5
HaV0 nur cinen Katalcg ganz bestimmter Tadtigkeitstypen.

Diec Ieststellung des LSG, daBl dic spezielle Tatigkeit des
Klidgers nicht in vollem Umfang - auch wenn man von Unwesent-
lichem absicht - einer dicser Tatigkeitstypen entspricht,
ist nicht zu beanstanden. Die Angriffe der Revision hicr-
gegen sind im Ergebnis jedenfalls unerheblich. Das L3G hat
nicht niher ausgefithrt, in welchem Umfang der Kldger bei
Linvicigung der Zechenbergleute "mit zugefallt!" hat. Das ist
abcr auch nicht entscheidend. Denn selbst wenn er stindig
¢abei kOrperlich mitgearbeitet haben sollte, é@ndert das
nichts daren, dalBl scine eigentliche arbeitsvertragliche Auf-
gate nicht die Verrichtung diescr korperlichen Arbeit, son-
dern cinc belehrende, cinweilsende, uUberwachende und beauf-
sichtigende Tédtigkeit war. Diese arbeitsvertragliche Auf-
gabe kann aber bei der Bildung eines Berufsbildes nicht
aulier Betracht bleiben. Das gleciche gilt von der Tatigkeit
auBerhalb des Grubenbetriebs (Berichterstattung, Planung,
Binsatzbesprechungen); mag diese Tatigkeit auch nur einen
verhdltnisnmiiBig geringen Telil der Gesamtarbeitszeit des
Klid;ers in Anspruch genommen haben, so kann sie doch flr
dic Gesantvirdigung seines Berufsbildes nicht als nur un-
wesentlich abgetan werden. Ahnlich verhidlt es sich mit den
weiter vom LSG hervorgehobenen Umstdnden, dafl nédmlich der
Kliager nicht cigentlicher Arbeitnehmer des Bergbaus gewesen
ist und dal cr nach ceinem bergbaufremden Tarif besoldet
wurde, daB er ferner nicht stindig fiir eincen bestimmten Be-
tricd dder eine bestimmte Betriebsgruppe des Bergbaus tatig
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geviesen ist und daB er auch bei den cinzelnen Betrieben
nicht unmittelbar in die Betriebsorganisation mit den
dort geltenden Jber- und Unterordnungsverhdltnissen ein-
gegliedert war, sondern als Betricbsfremder galt, der den
Einschrinkungen nach den Vorschriften der Bergpolizei-
verordnung unterlag. Es kann hier dahinstehen, ob und
inwieweit solche Umstédnde -~ jeweils flir sich allein be-
trachtet - ctwa schon ciner Einordnung der Tdtigkeit des
Kldgers unter die Hauerarbeiten lberhaupt entgegenstehen
wlrden, sie sind Jedenfalls geeignet, die Feststellung,
daB c¢g sich beil der Tdtigkeit des Kldgers um ein besonde-~
regs, unter den Arbeitertitigkeiten der HaVO nicht aufge-
flihrtes Berufsbild handelt, ergidnzend und abrundend zu
bestdtigen.

Bei diescer Sachlage kann dic Frage offen bleiben, ob etwa
das Gehalt des Kliédgers als "besonders vereinbarter Lohn"

im Sinnc des § 1 Abs. 2 HaVO oder als "Lohn, der mindestens
dem hdchsten tariflichen Schichtlohn entspricht" angesehen
werden konnte. | ‘

Der Klédger macht - in offenbarem Widerspruch zu seinem Vor-
bringen, dic korperliche Arbeit habe bei ihm im Vordergrund
gestanden - weiter geltend, sceine Tdtigkeit sei unter die
der Aufsichtepersonen nach § 5 Nr. 1, teilweise auch nach

§ 5 Nr. 3 HaV0, einzuordnen. Sieht man von der Widersprich-

lichkeit scineg Vorbringens einmal ab und geht man davon aus,

seinc Tatigkeit sei liberwiegend einweisender und beaufsich-
tigender Art gewesen, so kann der Kldger trotzdem nicht als
Steiger oder Fahrhauer im Sinne der genannten Bestimmung an-
geschen werden. Er hatte weder arbeitsrechtlich noch berg-
behdrdlich die Stellung einer solchen Aufsichtsperson. Er
hat auch, wic er selbst vortragt, nur in einem Teilbereich
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dic betricbsecigenen Aufsichtspersonen erginzt und ent-

lastet, dic aber die Verantwortung gegeniiber der Zcche und
der Bergbehorde allein getragen haben. Damit hat er ganz
dindeutig nicht die Tdtigkeit eines von § 5 HaVO erfaBten
Steigers oder Fahrhaucers in vollem Umfange und uncinge- |
schrinkt ausgelibt, wie es fur eine Glcichstcllung nach

§ 5 Nr. 1 HavVo erfordcerlich wire (vgl. BSG in SozR HaVo

§ 5 Lr. 7). DaB Stcllung und Tidtigkeit des Kligers nicht
dencn cincs Ausbildungssteigers entsprechen, ergibt sich
gchon aus der vollig verschiedenen Aufgabenstellung - Kunden-
dicnot und bergminnische Berufsausbildung -; auflcrdem mufB3te
der Kliger, um als Ausbildungssteiger nach § 5 lir. 3 Havo
cnerkennt zu werden, diesce Téa&tigkeit in vollem Umfange ver-
richtet haben; das bchauptet er aber selbst nicht.

Ta somit dic scinem Berufsbild entsprechende Tétigkeit des
Kligers von keiner Vorschrift der HaVO erfaBlt wird, kann
secince Tudtigkeit bei Bergbauzulieferfirmen nicht als Haucr-
arbeit auf dic besonderc Wartczeit filir die Bergmannsrente
angercchnet werden. Soweit dic Revision dice Verletzung der
$§ 103, 106, 128 SGG durch das LSG riigt, fehlt dieser Riige
dic erforderliche Substantiicrung (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SCG);
dic allgemeine Bemerkung, das LSG hétte die sémtlichen Um-
stinde - gemeint sind offenbar dlegenlgen, die nach Angicht
des Klédgers cine Gleichstellung sciner Tétigkeit mit den
Haucrarbeiten rechtfertigen - weiter aufklidren miissen, 1ot
vollig unzurcichend. Dag Vorbringen des Klidgers ist inso-
weit zudem unerheblich, weil dice Revision ven ciner nach An-
sicht degs Scnats unrichtigen Auffassung vom Wesen der HaVvVo
ausgeht. : 8 _ : .

Dic Nichtancrkennung der Tdtigkeit des Klidgers als Hauer-
arbeit verctoflt auch nicht, wic er meint, gegen den Gleich-
bechendlungsgrundsatz des Art. 3 3G: Denn diese Tétigkoit

ist - wic oben ausgefiihrt - ja eben der THtigkeit der in
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der HaVO aufgefihrten Bergleute und Aufsichtspersoncen nicht
gleich. Der Verordnungsgeber hatte nach dem gesctzlichen Er-
miachtigungsauftrag die der Haucrarbeit entsprechenden THtig-
keiten von den Ubrigen bergmannischen Tétigkeiten abzugrénzen,
wobei er von den durchschnittlichen Verhdltnissen ausgechen
mufite. Wenn cr bel diescr Abgrenzung die Tatigkeit der An-
gestellteon von Berghbau-Zuliceferunternehmen, so wie sie der
Kliéger verrichtet hat, als nicht mechr der Hauerarbeit cent-
sprcchend angeschen und sic daher nicht in den Katalog der
VO aufgenommen hat, so kann man, sclbst wenn man einc anderc
Regelung flir gerechter ansehen wollte, doch jedenfalls nicht
sagen, dafl cr bvei dieser Abgrenzung nicht nach sachgemifien
Gesichtspunkten, sondcern willkiirlich verfahren sei.

Die Revision ist daher zurlckzuweisen. Die Kostenentscheidung
beruht auf § 193 SGG.

Der Senat konntce im Einverstdndnis der Beteiligten ohne miind-
liche Verhandlung entscheiden (§§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1,
165 SGG).
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