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Bundessozialgericht

Az.: 5 RKn 65/63 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Ruhrknappschaft Bochum, PieperstraBe 14 - 28
Zugestellt an vertreten durch die Arbeltsgemelnschaft der
Rev.-K1. am 18.10. Knappschaften der Bundesrepublik Deutschland,
1966, an Rev.-RBekl. Bochum, Wilhelm-Stumpf-Strafle 7o,

Beklagte und Revisionskldgerin,

Regierungsobersekre-
tér als Urkundsbeam-
ter der Geschidfts- . gegen
stelle. :

Klager und Revisionsbeklagter,
- ProzefBbevollmachtigter-

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Sep-
tember 1966 ohne mindliche Verhandlung durch

Bundesrichter - Dr. Dapprich

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr. Krebdsy, und
Bundesrichter . Spielmeyer,
Bundessozialrichter Vo 1 p e r s und

Bundessozialrichter ¥ o x

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
16. Mai 1963 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die aulBlergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Streitig ist, ob der Klidger einen iberzahlten Renten-
betrag zurlckguerstatten hat.

Mit Bescheid vom 5. Mal 1960 gewdhrte die Beklagte dem
Klzger dgs Knappschaftsruhegeld nach § 48 Abs. 1 Nr. 2
Reichsknéppschaftsgesetz (RKG) vom 1. Dezember 1958 an.’
Bel der Berechnung des monatlichen Rentenbetrages unter-
lief der Beklagten ein Rechenfehler {9.911,19 DM : 12

= 935,93 DM statt 825,93 DM). Dieser Rechenfehler fiihrte
bis November 1960 zu einer Uberzahlung von DM 2.711,50.
Die Beklagte berichtigte den Bescheid vom 5. Mai 1960
durch Bescheid vom 4. November 1960 und verlangte gleich-
zeitig vom Klidger den iiberzahlten Betrag zurilck. Dieser
erhob am 29. November 1960 Widerspruch. Er wandte sich
zwar nicht gegen die Berichtigung der Rentenberechnung,
war jedoch mit der Rickforderung des iiberzahlten Betrages
nicht einverstanden. Sein Widerspruch wurde durch Be-
scheid vom 27. Januar 1961 zurickgewiesen. Gegen diesen
Bescheid richtet sich die Klage.

Das Sozialgericht (SG) in Duisburg hat der Klage statt-
gegeben. o

Das Landessozialgericht (LSG) hat die von der Beklagten
gegen dieses Urteil eingelegte Berufung zurickgewiesen
und hat die Revision zugelassen. Es ist der Auffassung,
daBl zwar eine zu Unrecht gezahlte Leistung im Sinne von
§ 93 Abs. 2 und § 90 - 4. Alternative - RKG vorliegt,
daB aber die Riickzahlung gegen den Grundsatz von Treu
und Glauben verstoBle.
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Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt.
Sie riigt die unrichtige Anwendung der §§ 90 und 9% Abs. 2
RKG. § 93 Abs. 2 RKG idF des Art. 1 § 3 Nr. 27 Rentenver-
sicherungsdnderungsgesetz (RVAndG) vom 9. Juni 1965
{BGFL I, 476) sei auch bei der gerichtlichen Uberpriifung
der vor dem 1. Juli 1965 erlassenen und noch nicht bindend
gewordenen Riickforderungsbescheide anzuwenden. Im vor-
liegenden Falle beruhe diec Uberzahlung auf einem Rechen-
fehler, der bei der maschinellen Berechnung des dem Klager
zuerkannten Knappschaftsruhegeldes nach § 48 Abs. 1 Nr. 2
RKG unterlaufen ist. Die Uberzahlung kénne ihr nicht zuge- .
rechnet werden, da ihr ein der Rechenmaschine unterlaufe-
ner Fehler nicht zum Vorwurf gemacht werden konne.

Zwar beruhe die Uberzahlung auch nicht auf einem schuld-
haften Verhalten des Klégers. Indessen habe der Klager
beim Empfang der Leistung wissen miissen, dall diese ihm
nicht in der gewdhrten Hohe zustand.

Sie beantragt,

die Urteile des LSG Nordrhein-Westfalen vom
16. Mai 1963 und des SG Duisburg vom 5. Februar 1962
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision der Beklagten zurickzuweisen.

Er hdalt die Revision der Beklagten fiur unbegrindet.

Wenn die Beklagte an der maschinellen Iehlberechnung auch
keine Schuld trage, so sei doch die Ursache der Uberzahlung
eindeutig deren Verantwortungsbereich zuzuordnen. Denn

der Rechenfehler konne mit seinem Verhalten nichts zu tun
haben. Das Berufungsgericht habe auch nicht feststellen
konnen, dafB3 er bei der Entgegennahme der Leistungen die
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Tatsache der Uberzahlung erkannt oder infolge von Fahr-
lissigkeit nicht erkannt habe.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart.
IT.

Die zuldssige Revision der Beklagten ist nicht begrundet.

Da def Kldager den Bescheid der Beklagten vom 4. November
1960 in der Form des Widerspruchsbescheides vom %. Fe-
bruar 1961 nur insoweit angefochten hat, als in diesem
die Rickzahlung des iberzahlten Betrages in Hohe von

DM 2.711,50 festgestecllt und dieser Betrag mit den lau-
fenden Rentenzahlungen aufgerechnet wird, brauchte die-
ser Bescheid nur insow=it Uberprift zu werden.

Dieser Uberpriifung ist § 93 Abs. 2 RKG idF des Art. 1

§ 3 Nr. 27 RVAndG vom 9. Juni 1965 (BGBl I, 470) zugrunde
zu legen, obwohl der angefochtene Bescheid bereits vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes erlassen war (vgl. SozR
RKG Nr. 2 zu § 93). Nach § 93 Abs. 2 RKG idF des Art. 1

§ 3 Nr. 27 RVAndG darf die Beklagte diese Leistung nur
zuriickfordern, wenn sie fiir die Uberzahlung kein Ver-
schulden trifft. Die Berechnung des Knappschaftsruhegel-
des des Kligers ist maschinell vorgenommen worden (B1.56
und 57 der Verwaltungsakte der Beklagten). Es bedarf hier
keiner Untersuchung, ob man von einem Verschulden der Be-
klagten im Sinne des § 93 Abs. 2 RKG sprechen konnte,
wenn die Berechnung der Rente ausschlieBlich auf diese
Weise erfolgt wédre. Denn im vorliegenden Fall ist die
maschinelle Berechnung durch einen Priifungsbeamten der
Beklagten unter Anhakung der Zahlen nachgeprift und als
sachlich richtig festgestellt worden. Nach § 45 Abs. 2_
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der Rechnungsbestimmungen der Beklagten kann diese
zwar von einer rechnerischen Feststellung ganz
oder teilweise absehen, wenn die Berechnung unter
Verwendung von Maschinen durchgefihrt wird, die
eine selbstdndige Kontrolle ausiiben. Im vor-
liegenden Fall hat jedoch die Beklagte tatsach-
lich eine Uberpriifung durch einen ihrer Prifungs-
beamten vornehmen lassen, dem bei der Nachprufung
ein Fehler unterlaufen ist. Die Uberzahlung ist
also auch auf diese fehlerhafte Nachpriufung
zuriickzufithren. Die Uberzahlung beruht daher

in rechtlich wesentlichem Umfang auf einem Ver-
schulden der Beklagten im Sinne des § 93 Abs. 2
RKG idF des RVAndG (vgl. SozR RKG Nr. 3 zu § 9%).
Daher kann die Beklagte diesen Betrag nicht
zuruckfordern, ohne daBl es darauf ankommt, 0D

der Kldger bei Erhalt des Bescheides diesen
Fehler erkannt hat oder hatte erkennen miussen
{vgl. SozR RKG Nr. 3 zu § 93).

Der angefochtene Bescheid ist daher insoweit
rechtswidrig, als die Rickforderung des iuber-
zahlten Betrages gefordert und dieser mit der
laufenden Rente aufgerechnet wird. Insofern
sind daher der angefochtene Bescneid der Be-
klagten und der Widerspruchsbescheid der Be-
klagten von dem SG zu Recht aufgenoben und

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil

des SG von dem Berufungsgericht zu Recht zurick-
gewiesen worden.
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Da die Revision der Beklagten somit nicht begriindet

ok

ist, ist sie zuruckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden
Anwendung des § 193 SGG.
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Bundessozialgericht ' assel, den 7. November 1966
Graf Bernadoite~Platz 5

Der Vorsitzende des 5. Senats ' ¢
Fernrufs 3 oo 56

Az.: 5 ERKn 65/63

T s - . o

ReschludsB
In dem Rechitsatreit

Ruhrknappschaft, Bochum, PieperstraBe 14-28, vertreten durch
die Arbeitsgemeinschaft der Knappschaften der Bundesrepublik
Deutschland, Bochum, Wilhelm-Stumpf-Strafle 7o,

Beklagte und Revisionskliédgerin,

e gen

g

Kldger und Revisionsbeklagter,

-ProzeBbevollmiichtigter:

wird das Urteil des Senats vom §. September 1966 nach § 138
des Sozialgerichtsgesctzes (8GG) dahingehend berichtigt, dafl
es auf Seite 4 vorletzte Zeile anstatt der Worte '"der Zzhlen"
heiBen muB: "von Zahlen, insbescondere der Zahl 936,00 D"

und dafl es auf Seite 5 Zeile 9 in Satz 2 nach den Worten
"unterlaufen ist" zusidtzlich heifen mufll: ", indem er nicht
alle zu der von ihm als sachlich richtig festgestellten Zehl

936,00 DI fiithrenden Rechenvorginge nachgepriift hat."

B

Wenn es auch unzweilfelhaft ist, dall nur die rot angehakte
Zahl 936,00 DM und nicht die vorhergehende nicht rot ange-

hakte Zahl 935,35 DM auf Blatt 57 der Verwaltungsakte der

Beklagten in dem o.a. Urteil als Grundlage der Berechnung
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der Hentenhthe des Kligers angeselien worden ist (vgl. die
Kennzeichnung durch einen roten Pfeil) und daB der lehler

des Prifungsbeamten nicht in einem falschen Nachrechnen von
Rechenvorgingen, sondern derin erblickt worden ist, daR er
nicht alle zu der Zahl 936,00 [M fithrenden Rechenvorginge
nachgeprift hat, wird doch der Anregung der Beklagten aufl
Berichtigung des Urteils soweit geschehen, stattgegeben,

um MiBverstiindnisse zu vermeiden. Dariiber hinaus kann aber
der Anregung der Beklagten nickt gefolgt werden. Sie be-
ricksichtigt nicht, dafll die Zahlensasngabe "93%6,00 DI" als
sachlich richtig festgestellt worden ist, obwohl diese

in Wirklichkeit nicht richtig ist, wobel es gleichgiltig

ist, ob dies auf einem unricnhntigen Nachrechnen oder -wic hier-
auf einer gleichzubewertenden unvollstiéndigen Nachprifung

der Rechenvorginge beruht, die zu der als sachlich richtig:
festgestellten Zahl fithren. Der Prifungsbeamte der Beklagten
hat zwar den Abrundungsvorgang zutreffend nachgeprift, hat es
aber unterlassen, die vorhergehenden Rechenvorgiénge, die zu der

Zahl 936,00 DM fithren, auf ihre Richtigkeit vollstédndig nachzu-~

www.prinz.law

priifen., Nach § 45 Abs. 2 der Rechnungsbestimmungen der Beklagten

kann der Prifungsbeamte zwar ganz oder -wie hier- teilweice

von der rechnerischen Feststellung absehen. Wenn er aber eine
Zahlenangabe als sachlich richtig feststellt, wie hier die

Zahl 936,00 DM, so mufl er alle zu ihr fihrenden Rechenvorginge
und nicht nur den letzten Rechenvorgang nachpriifen; andernfalls
darf er diese Zahl nicht als sachlich richtig festste len.

Wire dies gegschehen, hdtte der Priifungsteamte erkannt, daB die
Zahl 936,00 DI nicht richtig ist. Dann widre sie aber nicht
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Grundlage der festgestellten Rentenhthe gewvesen,

dafl letztere nicht unrichtig festgestellt worden

WHETI e,
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