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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am

29. Januar 1970 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprasident Dr. Dapprich

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Wit te,
Bundesrichter Schroder,
Bundessozialrichter Mogk
Bundessozialrichter WolTfTf

fir Recht erkannt:

und

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

15. August 1967 aufgechoben. Der Rechtsstreit wird

zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurilckverwiesen.

JLaw = Gesetze und Urteile R ’ Availabl on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

ZInYdsad HYIN ‘I B8 §§ YOrU JURQULIR(T S[& PUIS SUNJWWESS[12)1() JOP 1D, YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde

e e gt gt i st gy

Der am 11. Juli 1908 geborene Kliger, der inner- und
auBerhalb des Bergbaus liberwiegend als Dachdecker té-
tig gevesen ist, habte im Mdrz 1956 die Knappschafts-
rente beantragt. Auf Grund eines sozialgerichtlichen
Urteils vom 18. Mdrz 1963 gewdhrte ihm die Ruhrknapp-
schaft mit Bescheid vom 18, Juli 1963 fiir die Zeit

vom 1. April 1956 ‘an die (fiir die Zeit vom 1. Januar 1957
an in Bergmannsrente umgestellte) Knappschaftsrente
alten Rechts. '

In dem sich anschlieflenden Rechtsstreit ilber die Hohe
dieser Rente erkldrte sich die Beklagte bereit, das
Widerspruchsschreiben des Kldgers vom 22. August 1963
als Antrag auf Gewdhrung der Knappschaftsrente wegen
Berufs~- oder Erwerbsunfdhigkeit zu behandeln und den
Kldger entsprechend zu bescheiden. Auf entsprechende
Aufforderungen der Beklagten hin weigerte sich der Kla-
ger wiederholt, sich von einem von der Knappschaft obeauf-
tragten Arzt untersuchen zu lassen; er berief sich auf
die in dem voraufgegangenen sozialgerichtlichen Verfah-
ren erstellten "gerichtsirztlichen Gutachten". Als sie
ihn mit Schreiben vom 6. Dezember 1965 darauf hinwies,
daB sie seinen Antrag ablehnen werde, wenn er sich wel-
terhin weigere, zu den fir notwendig gehaltenen Unter-
suchungen zu erscheinen, erwiderte er der Ruhrknappschaft.
er lehne sie auch weiterhin als befangen ab. Durch Be-
scheid vom 24. Januar 1966 lehnte die Ruhrknappschaft
den Antrag auf GewéhrUng der Gesamtleistung mit der
Begrindung ab, nach den vorliegenden Befunden konne der
Kl&dger noch die ihm als Dachdecker zumutbaren Tadtigkei-
ten als Lampenstubenaufseher, Schalttafelwdrter, Lano-
ratoriumsarbeiter, Tafelfihrer und Apparatewdrter ver-
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richten und sei daher weder berufs- noch erwerbsunfa-
hig. Der Widerspruch des Klédgers wurde unter Bezug-

nahme auf die im sozialgerichtlichen Verfahren einge-
holten Gutachten von Dr. Krmmmmzmzzil (28. September 1961)
und Professor Al (28. Januar 1963) aus den gleichen
Grinden zurilickgewiesen.

Mit der auf Gewdhrung der Rente wegen Berufsﬁnfﬁhigkeif
gerichteten Klage hat der Kliger vor dem Sozialgericht (SG)
geltend gemacht, diese Leistung stehe ihm bereits auf
Grund der Tatsache zu, daB er seinen Beruf als Dachdecker
nicht mehr ausiiben kdnne; er stelle sich nur noch einer
gerichtsdrztlichen Untersuchung zur Verfiligung, von einem
Arzt der Ruhrknappschaft wolle er sich nicht unfersuchen
lassen. ‘

Das SG hat die Klage abgewiesen und den Klidger verur-
teilt, der Beklagten die Kosten des Rechtsstreits zu
erstatten. Es hat die Klage zwar flr zuldssig, Jjedoch

Tir unbegriindet angeschen. Die Beklagte habe den Kléager
zu Recht auf die ihm zumutbaren Tdtigkeiten verwiesen,

zu denen er nach den vorliegenden &drztlichen Gutachten
noch tauglich sei; hiernach sei er nicht berufsunfédhig.
Das Recht, auf Veranlassung des Gerichts (§ 103 des
Sozialgerichtsgeses =SGG-) drztlich untersucht zu werden,
habe der Klédger verwirkt, weil er es beharrlich abgelehnt
habe, sich auf. Veranlassung der Beklagten untersuchen zu
lassen; diese Ablehnung sei als willkiirlich und demge-
maB die Klageerhebung als mutwillig anzusehen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Kl&-
gers gegen dieses Urteil zurlickgewiesen uncd die Revision
zugelassen. Es hat die Klage fiir unzuldssig angesehen,
well filir sie kein schutzwlirdiges Interesse (Rechtsschutz-
bedlirfnis) bestehe. Zwar habe die Beklagte den Renten-
antrag des Klégers abgelehnt; der Kldger habe ihr aber
durch seine Weigerung, sich untersuchen zu lassen, die
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Moglichkelt genommen, die Voraussetzungen fir den gel-

.fend gemachten Rentenanspruch zu priifen. Hitte er sich

von einem Arzt der Beklagten untersuchen lassen, so
ware moglicherweise Berufs- oder gar Erwerbsunfdhig-
keit festgestellt worden; die Beklagte hitte dann den
Anspruch anerkannt. Durch seine Weigerung habe er eine
fir ihn glnstige Entscheidung der Beklagten von vorn-
herein verhindert und sich damit selbst der M&glichkeit
begeben, den Anspruch auf eine billigere und einfachere
Weise zu realisieren. Ein triftiger Grund flir die Wel-
gerung des Klédgers liege nicht vor; er lehne grundlos
alle Arzte der Beklagten als befangen ab.

Sowelit der Kldger in der Berufungsinstanz ferner bean-

tragt habe, die Beklagte "zum Ersatz des Schadens, der
ihm durch seine Gesundheitsschidden entstanden ist", zu
verurteilen, sei die Klage - abgesehen davon, daB der
Kldger weder den Schaden konkretisiert noch die Verant-
wortlichkeit der Beklagten dafiir substantiiert darge-
legt habe - schon deshalb unzuldssig, weil hierfilir der
Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
nicht gegeben sei,

Gegen das am 16, September 1967 zugestellte Urteil hat
der Klidger, nachdem ihm auf seinen am 20. Septemober

- 1967 eingegangenen Antrag hin das Armenrecht bewilligt

und der BewilligungsbeschluB am 19. Januar 1968 zuge-
stellt worden war, am 6. Februar 1968 durch seinen
Prozeflbevollmédchtigten Revision eingelegt und Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand beantragt. Mit der
Revision wird die Verletzung formellen und materiellen
Rechts geriigt. Die Vorinstanzen hdtten den nicht durch
einen Prozefibevollmédchtigten vertretenen Kléger auf

die MOglichkeit eines Antrags nach § 109 SGG hinweisen
missen; wenn das Gesetz einem Versicherten, der bereits
vom Vertrauensarzt untersucht wurde, das Recht auf
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Untersuchung durch einen anderen Arzt einrdume, so
konne diese Moglichkeit keinesfalls dann ausgeschlos-
sen sein, wenn der Versicherte sich noch keiner ver-
trauensdrztlichen Untersuchung unterzogen habe. Ein
Hinweis auf § 109 SGG sei um so mehr geboten gewesen,
als der Kldger sich auf eine Verschlimmerung seines
Leidens berufen habe.,

Sachlich h#lt die Revision es fiir rechtswidrig, den
Kldger mit dem erlernten Beruf als Dachdecker auf un-
gelernte Tdtigkeiten zu verweisen.

Der Kl&ger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Beklagte unter Aufhebung ihrer angefoch-
tenen Bescheide zu verurteilen, Rente wegen
Berufsunfdhigkeit auf der Grundlage seines
Antrags vom 23. August 1963 zu gewidhren,

hilfsweise,

i

W

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheil-
dung an einen anderen als den 2. Senat des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen

zuridckzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen und dem Kléger
die Kosten des Verfahrens, einschliefBlich
der von der Beklagten zu entrichtenden
Pauschgebiihr als Mutwillenskosten (§ 192 SGG)
aufzuerlegen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fir richtig und die
Revision flr unbegriindet. Die Prozeffithrung des Kldgers
sel als mutwillig anzusehen.
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Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden.

IT

Die Revision ist zuldssig. Wegen ihrer verspédteten Einle-

gung war dem Kliger nach § 67 SGG Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand zu gewdhren, weil er vor der Bewilligung

des Armenrechts verhindert war, die gesetzliche Revisions-
frist einzuhalten,und danach die versdumte Rechtshandlung

innerhalb der Wiedereinsetzungsfrist nachgeholt hat.

Die Revision ist auch insoweit.begrﬁndet, als das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das
Berufungsgericht zurilickzuverweisen ist. Das LSG hat zu
Unrecht die Klage - soweit sie mit der Revision noch auf-
rechterhalten wird - flir unzulédssig angesehen und aus die-
sem Grunde eine Sachentscheidung unterlassen.

Das LSG nat das Rechtsschutzbediirfnis des Klagers fiir die
von ihm erhobene Klage deshalb verneint, weill er durch
sein Verhalten im Verwaltungsverfahren eine moglicherweise
fir ihn glinstigere Entscheidung vereitelt habe. Entgegen
dieser Auffassung bestand jedoch im vorliegenden Fall fiir
die erhobene Klage ein Rechtsschutzbedliirfnis, da die Be-
klagte den Anspruch des Kldgers durch den angefochtenen
Bescheid abgelehnt hatte und der Kldger ein Interesse an
der Aufhebung dieses Bescheids und der Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung der Rente hat und er dieses Ziel
anderweitig nicht erreichen kann.

Davon abgesehen durfte allerdings auch nicht vergessen

werden, dall dem Klédger durch rechtskrédftiges Urteil vom
18. Mdrz 1963 die bereits im Mdrz 1956 beantragte Knapp-
schaftsrente {(a.R.) rilickwirkend zugesprochen worden war.
Er glaubte, dafl ihm bereits auf Grund der in diesem Ver-

i
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fahren eingeholten &drztlichen Gutachten nicht nur die
Knappschaftsrente alten Rechts (Bergmannsrente), son-
dern eine Knappschaftsrente neuen Rechts zustehe, und
dafll die Beklagte auf Grund ihrer in dem anschlieflenden
Rechtsstreit abgegebenen Erkliarung, seinen Widerspruch
vom 22. August 1963 als Antrag auf Gewdhrung der Rente
wegen Berufs- oder Erwerbsunféhigkeit behandeln und
bescheiden zu wollen, verpflichtet sei, ihm ohne wei-
teres auf Grund der alten Vorgédnge einen positiven
Bescheid zu erteilen. Tats#dchlich konnte es sich dabeil
aber - schon wegen der Rechtskraftwirkung des Urteils
vom 18. Mirz 1963 - nur um einen neuen, auf eine Ver-
schlechterung in den Verhdltnissen des Kligers gestiitz-
ten Antrag handeln., Flir eine sachliche Priifung dieses
Antrags waren demnach - entgegen der allerdings ent-
schuldbaren Ansicht des Kl&dgers - Unterlagen liber seinen
nunmehr vorliegenden Gesundheitszustand erforderlich.
Die Beklagte hat sich zudem nach vergeblichen Belehrungs-
versuchen auf das - auf rechtsirrtiimlichen Vorstellungen
beruhende - Verlangen des Klidgers eingelassen und ihm
einen sachlich ablehnenden Bescheid und einen entspre-
chenden Widerspruchsbescheid erteilt, wonach Berufs-
ocer Erwerbsunfdhigkeit bel ihm nicht vorliegen und ein
Rentenanspruch nicht besteht. In dem Widerspruchsbeschneid
ist er zutreffend darauf hingewiesen worden, daB der
Bescheid bindend wird, wenn keine Klage dagegen erhohen
wird. Hielt sich der Kliger nun zu diesem Zeitpunkt fir
berufs~ oder erwerbsunfdhig und fithlte er sich demgemil
durch diesen Bescheid beschwert, so blieb ihm, wollte er
den Verlust seines geltend gemachten Anspruchs vermei-
den, nur die MOglichkeit der Klageerhebung. Flir eine

- gewissermafBen strafweise - Verwirkung des Rechtsschutz-
bedlirfnisses aus voraufgegangenem Verhalten ldgen - auch
wenn man eine solche mit dem Landessozialgericht entzge-
gen der Ansicht des Senats grundsidtzlich fiir mdglich

\
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halten wollte - im vorliegenden Fall jedenfalls keine
hinreichenden Grinde vor. Das Verhalten des Kliagers
beruhte nach den Umstédnden des Falles erkennbar auf
rechtsirrtimlichen Vorstellungen, insbesondere iber die
unterschiedliche Bedeutung der Begriffe "Knappschafts-
rente" und 'Berufsunfihigkeit" nach altem und neuem
Recht, nicht aber auf der Absicht, das Verfahren zu
verschleppen, ober auf willkiirlicher Mifachtung gesetz-
licher Vorschriften. Auch aus § 87 des Reichsknapp-
schaftsgesetzes kann eine Verwirkung des Klagerechts
oder gar des Rentenanspruchs selbst nicht hergeleitet
werden; diese Vorschrift bezieht sich ausschlief3lich
auf’ Rentenempféanger, die sich der Nachuntersuchung ent-
ziehen, nicht aber auf Rentenbewerber, die Jja das Risi-
ko der Unbeweisbarkeit ihrer Anspriiche selbst zu tragen
haven. Das LSG hat daher zu Unrecht die XKlage als unzu-
lassig angesehen; es hidtte vielmehr sachlich Uber den
Klageanspruch entscheiden miissen.

Ob ein Tatsachengericht dann, wenn der Versicherte in
dem vorhergehenden Verwaltungsverfahren durch sein Ver-
halten die Einholung von Gutachten schuldhaft vereitelt
hat, seinerseits von der Einholung von Gutachten abse-
hen und nach dem Grundsatz der objektiven Beweislast

die Klage abweisen darf, ist hier nicht zu entscheiden.
Denn aus der besonderen Situation des vorliegenden Falls
kann dem Kldger sein Verhaltern nicht in diesem Sinn an-
gelastet werden. Da das LSG keine flir eine Sachentschei -
dung erforderlichen tatsidchlichen Feststellungen getrof-
fen hat, auf Grund derer das Revisionsgericht selbst ent-
scheiden kdnnte, muB der Rechtsstreit zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung zuriickverwiesen werden.

’

Es handelt sich um eine zusammengéfaﬁte Anfechtungs- und

Leistungsklage (§ 54 Abs. 4 SGG), in welcher liber einen
noch nicht
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bindend abgelehnten Rentenantrag zu entscheiden ist.
Das Berufungsgericht hat seiner Entscheidung die Sach-
lage zur Zeit der letzten mindlichen Verhandlung zu-
grunde zu legen (vgl. SozR Nr. 24, 25, 71, 72 zu § 54
SGG). Es wird also, falls sich aus dem Vorbringen des
Kldgers oder aus erkennbaren Umstidnden ein Anhalt dafiir
ergibt, auch zu priifen haben, ob nicht etwa von einem
spdteren Zeitpunkt an die Voraussetzungen fiir die Gewdh-
rung der beantragten Leistung erfiillt sind. In einem
solchen Falle kénnte eine &drztliche Begutachtung nach
§§ 103, 106 oder nach § 109 SGG - sofern nicht die Vor-
aussetzungen des Abs. 2 vorliegen - jedenfalls nicht
grundsatzlich ausgeschlossen sein.

Zu der mit der Revision beantragten Zurilickverweisung an
einen anderen Senat des Berufungsgerichts bestand, auch
wenn man die entsprechende Vorschrift in § 565 Abs. 1
Satz 2 der ZivilprozefBordnung flir entsprechend anwend-
bar hdlt, kein AnlaB.
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